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Kehitysvammaliiton jasenkysely 2004:
Kehitysvammaliiton monipuolisella toiminnalla
jasenten kannatus

arjestolle kuin jérjestolle on terveellistd aika ajoi katsoa peiliin ja kysyi, tarvi

taanko sitd todella. Myos Kehitysvammaliitolle on tirkedd selvittdd, mitd sen

tirkein sidosryhmé - jédsenet - ajattelevat liiton toiminnasta: Vastaako liitto ja
sentensd odotuksiin ja miten kattavasti? Toimiiko liitto asioissa, jotka ovat jisenten
mielesti tirkeiti? Ja milld menestykselld toimintaa on toteutettu? Kun suunnataan katse
tulevaisuuteen, on tarpeen nihdi pitkille ja katsella maailmaa avoimin silmin. Menes-
tyvin organisaation visio voi olla my6s linssi, jonka ldpi kaikki katsovat. Jirjestoiltd
médritietoiset valinnat usein puuttuvat ja katse suuntautuu monille eri tahoille. Halutaan
toteuttaa toiveita yhtiaikaa erilaisilla rintamilla eiké edistyminen ole vilttimitti suorassa
suhteessa uhrattuihin voimavaroihin, osaamiseen tai intoon. Toimintaympéristén tren-
dit, muoti-ilmiét ja innovaatioiden oikea-aikaisuus vaikuttavat tulosten saavuttamiseen
yleensi uskottua enemmin.

Monipuolisen palautteen saamiseksi toteutetuista toimista ja yhteisen vision luomi-
seksi, asiaa on kysyttivi kaikilta sidosryhmiltd, niin jaseniltd, asiakkailta, tyontekijoilti
kuin muiltakin jdrjeston toimintaa hyodyntiviltd ja tukevilta tahoilta. On etukiiteen
selvid, ettd eri nikokulmista saadut vastaukset saattavat olla ristiriitaisia. Toteutetulla
kyselylld pyrittiin tavoittamaan liiton jasenten nikemykset. Myds jasenten nikemyksissi
on oletetusti eroavuuksia. Liitolla on kaksi jasenkategoriaa: varsinaiset ja kannatusjisenet.
Kaytinnossi ero nikyy paitosvallassa. Varsinaisia jésenid voivat olla vain oikeuskelpoiset
yhteisot ja kannatusjisenilli ei ole dénioikeutta paidtdksenteossa. Kannatusjiseniksi on
liittynyt pidasiassa yksityishenkiloitd, mutta myos joitakin yhteisoja.

Kyselyn toteutus

Kyselyajankohtana liitolla oli 91 varsinaista ja 191 kannatusjédsenti eli yhteensd 282
jasenta.

Kysely lihetettiin huhtikuun alussa 2004 liiton varsinaisille ja kannatusjésenille.
Varsinaisia jisenii edustivat ne henkilot, joille ldhetetién liiton jasenkirje, heité oli yh-
teensid 208. Kysely lihetettiin siis yhteensi 399:1le henkilslle. Pyynt kyselyyn vastaami-
sesta ldhetettiin sihkopostitse 87:n varsinaisen jisenen yhteensi 204:1le henkildedustajalle
ja 62:lle kannatusjisenelle (joista 2 oli yhteisdji ja muut yksityishenkiloitd) seki postitse
4:lle varsinaiselle jasenyhteisolle ja 129:lle kannatusjisenelle (joista yhteisojd oli 7).



Vastaukset pyydettiin antamaan ensisijaisesti sihkoisessi muodossa kiyttien internetissi
tiytettdvad lomaketta ja toissijaisesti palautuskuoressa paperilomakkeella.

Vastauksia saatiin yhteensid 123 kpl, joista sihkoisesti 87 kpl ja kirjepostina 36
kpl.

18 kannatusjisenti ilmoitti edustavansa myos varsinaista eli organisaatiota. Vasta-
uksia analysoitaessa heidit on luettu kannatusjisenten ryhméén.

Kyselyn toteutti Kehitysvammaliiton tutkimusyksikko Kotu. Vastaukset pyydettiin
anonyymisti.

Vastausten edustavuus

Vastausten edustavuuden arvioimiseksi varsinaiset jisenyhteisdt ryhmiteltiin organisaati-
on tyypin mukaan ja verrattiin erityyppisisti organisaatioista saatujen vastausten maaria
lihetettyjen kyselyjen méiriian. Ks. taulukko 1.

Taulukko |.Vastanneet jasentyypin ja organisaatiotyypin mukaan.

Jasentyyppi Jasenid/lkm Lahetetty/ Vastannut / Vastaus-%
henkiloita henkiloita

Varsinainen jasen

Kuntayhtyma 15 68 28 41

Kunta 21 51 21 41 S

Saitio 10 21 15 71 2

Yhdistys 31 46 8 17 2

Seurakunta 3 4 2 50 E

Oppilaitos 5 I I 100 "?

Osakeyhtié tms. 6 7 6 86 %

Varsinaiset yht. 91 208 69%* 33 5
S

Kannatusjisen 191 191 49 26 £
¥

Puuttuva tieto 5

Vastaus-% henkil6ista 399 123 31

Vastaus-% jdsenistd 282 123 44

*22 kannatusjasentd ilmoitti edustavansa my&s organisaatiotaan
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Vastausprosentti oli vilttidvi laskettaessa henkildistd (31%) ja tyydyttdvi laskettuna
jasenistid (44%). Sihkoisesti vastaaminen oli suositumpaa kuin kirjeitse vastaaminen

(37% suhteessa 27%:aan).
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Vastanneiden henkiléiden kuvailu

Selvisti suurin osa vastanneita oli naisia (80%) ja alle 50-vuotiaita (66 %). Suurin iké-
ryhmé (35 %) oli 40-49 -vuotiaita. Enemmistd asui Eteli- ja Linsi-Suomessa, yhteensi
64 %. Vastanneista suurin ryhmé (46 %) edusti yksityisid yhteisojd, kuten sditioitd,
palvelujen tuottajien kannatusyhdistyksid, muita yhdistyksii, seurakuntia, osakeyhtitti
tms. T#hén ryhmééin sisillytettiin myos kolme valtion oppilaitosta. Kuntayhtymii edusti
34 % ja kuntia 23%. Kategoriassa “yksityiset” suurin edustus (36 %) oli sditioilla.
Vastaajilta kysyttiin myos heididn perehtyneisyyttiin erilaisilla liiton tehtivéialu-

eilla. Ks. Kuvio 1.

Kuvio 1. Perehtyneisyys tehtavaalueilla

Herkil&std koulutus |

Praoje Hityd |

Laadunarioirti [

Tiedottaminen, Wedints |
Tuotekehitys | |
Tuthi rus |

Hansirmalinen yhtaigyd [

Warkkinoirti | |

0 B 20 %0 40 % E0 B 004 100 U

Okokenut asiantuntija O Hinnostonat kehittyja B ASoita seuraswa BB Kinnogunot

Tulokset

Kyselylli selvitettiin 1) arviointitietoa liiton nykyisesti toiminnasta (tehd#inko oikeita
asioita ja tehddinko valittuja asioita hyvin) sekd 2) ennakoivaa tietoa (kuvaa tavoitel-
tavasta todellisuudesta, jisenten tahtotilasta, sitoutumisesta seki resursseista ja kump-
panuuden mahdollisuuksista tahtotilan saavuttamiseksi.

Seuraavassa on tiivistetty strukturoituihin kysymyksiin annetut vastaukset kuvioihin
ja yleisimmit avoimet vastaukset taulukoihin suosituimmuusjirjestyksessi.



Kustannustoiminta

Yhteiskunnall. vaikuttam.

Tiedotus

Arviointi- ja
kuntoutusvalin.

Puhevamm. ja INCL
palvelut

Koulutus ja konsultointi

Kirjasto- ja tietopalv.

Portaalit

Alue-Tikoteekit

Kehittamisprojektit

Tutkimukset

Opisk. ja tutkijoiden
ohjaus

Hankekoordinointi

Konfer. ja opintopaivat

Jasenverkostot

Nayttelyt

Opintomatkat
Kehitys- ja
lahialueyhteistyo

Kansainvilinen
jarjestotoiminta

0

Kuvio 2. Tekeeko liitto oikeita asiota ?

Erittdin tirkea

Ei lainkaan tirkea

% 20 %

40 %

60 %

80 %

100 %
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Kuvio 3. Miten hyvin liitto on onnistunut?

Erittain hyvin Erittdin huonosti

Alan
tietotaitokeskuksena

Yhteiskunnallisena
vaikuttajana

Alan toimijoiden
yhteisty6foorumina

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Missa toominnoissa litto on
onnistunut parhaiten’?

= Koulutuksessa

+  Tutkimuksessa

+  Tedoluksessa

= Tietotatokeskuksena

»  FUSTANNUETOIMINN&assa

= Matenaaliuotannossa
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+  Yhisskunnalisessa valkutlamsesse

Missa toominnoissa lintolla on
eniten parantamisen varaa’?
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Koulutuksessa = koko maahan, hinnat kahtuullizammikei
+ Tiadoitamisassa — suuraila yaisslla
= Yhteskunnallisessa vailkuttamisessa

» Thieslydssa




Kuvio 4. Kouluarvosanat jasenpalveluista ja eduista (4-10).

10
8,94 8,86
9
8,10
8
7,44

7,09 7,02 6,98
7
6
5
4 - Ketju " Selko-  Jdsen- Tiedottaminen Tiedottaminen Jasen- Jisen-

uutiset tiedote kannanotoista paatoksista alennukset  alennukset

tuotteista koulutuksesta

Kuvio 5. Mita liiton pitdisi edistaa?

Ammattitaitoisen henkilokunnan saatavuus

Erityisasiantuntemuksen saatavuus

Palvelujen laatu

Tutkimustiedon hyédyntdminen

Asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet palveluissa

Esteeton ymparisto

Yksilolliset asumisratkasiut kaikille

Selkokielinen tiedonvilitys I

Kehitysvammaliiton jdsenkysely 2004

Puhevammaisten tulkkipalvelut I

Vammaisten toimeentuloturva I

Henkilokohtainen avustajajarjestelma I

Tietotekniikka kaikkien ulottuville I
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Palveluntuottajien asema I

Kehitysvammalain ja VPL:n yhdistdaminen I

Kulttuuripalvelujen saavutettavuus I

Tyollistyminen tavallisille tyépaikoille I

Yhteinen koulu kaikille |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Pitaisi keskittya
ydinosaamiseen ja -
palveluihin

Pitaisi lisata yhteistoimintaa
palvelujen tuottajien kanssa

Pitaisi keskittya
yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen

Pitaisi lisata yhteistoimintaa
jarjestdjen kanssa
kotimaassa

Pitaisi tuottaa uusia
palveluja ja tuotteita

Pitaisi pidattaytya toiminnan
laajentamiselta

Nykyinen tapa toimia ei
kaipaa muutosta

Pitaisi lisata kansainvalista
yhteisty6ta

Pitaisi hankkiutua uusille
urille

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Mihin suuntaan toimintaa pitaisi kehittaa?

Taysin samaa mielta TAvsin eri mieltid

l




Kuvio 7. Keiden mielipiteet pitdisi ottaa peremmin huomioon?
| | |
Alan tyontekijoiden |

Jasenten |

Kuntayhtymien |

Valtiovallan

I S |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 8. Milla tavavalla haluaisi osallistua liiton tavoitteiden
toteuttamiseen?

Konferensseissa ja |
tyokokouksissa
Verkostoissa
Kehittamisprojekteissa
Kannanottojen
valmisteluissa
Asiantuntijana
Liiton toimielimissa
Liiton tyontekijana
Portaalien
keskusteluryhmissa
Kouluttajana
T T T T 1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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O Erittain mielellddan B Mahdollisesti M Ei tilla tavalla




Kehitysvammaliiton jisenkysely 2004

—
=
Z
3
=~
=
=
.
A
V
IS
s
3
N

HKommentteja ja terveisia

On fuenoa, eltd haluatte melnitet d myds ha matalantason
vallitaia.”

“Hiyvd, sellied kiysely. Hivd, ettd sdhkdinen vahtoshto. Unsia
tuulia fa tyotd [dsenten hywdka! Taméd on yhteinen asiamme.”

“Fitkan tydhistornan! alkana olen pitanygt ittoa erittdin tarkedns
tiedon antajana {a erfiyisosaajana.”

“Wtokast Kehitysvammaliton profiln nostamisesta, mitd on
tapahitunut vuosien varrellz loistavast.”

“Littog tarvitaan — litos!”

Yhteenveto tuloksista

Jasenet olivat padsiddntoisesti tyytyviisid liiton nykyiseen toimintaan. Tarkeimpini
pidettiin sellaisia toimintoja, jotka on suunnattu suurelle joukolle ja jotka ovat vuosien
varrella vakiintuneet, kuten kustannus/julkaisutoiminta, yhteiskunnallinen vaikuttamine
ja tiedotus. Kovin tirkedni puolestaan ei pidetty toimintoja, jotka tavoittavat vain harvoja
jasenid, kuten kansainvilinen toiminta ja opintomatkat. Parhaiten liitto on jidsenten
mielestid onnistunut alan tietotaitokeskuksena, erityisesti koulutuksessa ja tutkimuksessa.
Parantamisen varaa toki on. Koulutusta pidettiin kovin kalliina ja tiedotuksen ei nihty
ulottuvan riittévisti ns. suurelle yleisolle.

Ketju ja Selkouutiset saivat kiitettdvin arvosanan pyydettiessi arvioimaan jisen-
palveluja kouluarvosana-asteikolla. Jisenalennukset koettiin pieniksi erityisesti koulu-
tuspalveluissa, miki estid merkittivilli tavalla yksityishenkildiden, kuten opiskelijoiden,
kehitysvammaisten ja omaisten osallistumista.

Tulevaisuuden tirkeimpini haasteina pidettiin ammattitaitoisen henkilokunnan
saatavuutta, erityisasiantuntemuksen saatavuutta, palvelujen laatua ja tutkimustiedon
hysdyntimisti. Ndmi haasteet osuvat liiton toimintaan tietotaitokeskuksena. Asian-
tuntemuksen merkitykseen uskotaan vahvasti. Viimeisille sijoille edistettiivissi asioissa
sijoitettiin tasa-arvoista yhteiskuntaan liittymisti tavoittelevat asiat: yhteinen koulu
kaikille ja tysllistyminen tavallisille tyopaikoille.

Lopuksi

Jasenkysely toteutettiin nyt ensimmaisté kertaa. Vastausaktiivisuus oli kiitettivii ja nikyi
my0s erittdin runsaissa kommenteissa ja monipuolisissa avoimiin kysymyksiin annetuissa
vastauksissa. Myos yksityiskohtaisia ehdotuksia saatiin liiton toiminnan kehittimiseksi.
Vastausten pohjalta on hyvi jatkaa toiminnan kehittdmistyoti. Liitossa onkin sovittu
vastaavan kyselyn toteuttamisesta mééiri-ajoin.

Kiitokset kaikille vastaajille!



