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1  TIVISTELMA

Yksi hankkeen hakemuksessa mainituista tuloksista oli
kehittaa:

Kyselylomake ja selvitys PCT:n kaytostd Euroopassa,
jotta voitaisiin ymmartdd nykykayttoa ja kaytanteitd,
jotka liittyvat teknologian kéyttdmiseen vammaisten
henkilitten tukemisessa.

Kyselyyn tulleita vastauksia oli kaiken kaikkiaan 158 ja
ne kattoivat monenlaisia organisaatioita, jotka olivat
mukana tukemassa vammaisuuden laajaa kirjoa, ml.
kognitiivinen vamma, kommunikaatio/puhevamma,
likuntavamma, kehitysvamma, aistivamma ja mielen-
terveysongelmat (ks. kysymysta 5.5).

Maaritelmat ovat hyvin tarkeita, kun esitetaan kysymyk-
sid teknologiasta, koska jopa kayttajien tarpeisiin keskit-
tyvat organisaatiot helposti hairahtuvat kohdeyleisélle
merkityksettoman ammattikielen kayttoon

Niin muodoin tdman kyselyn yhteydessd k&ytdmme
kahta maaritelmaa:

Séhkoinen avustava teknologia (Electronic
Assistive Technology, EAT)

"Mika tahansa sahkdinen tuote, laite, jarjestelma tai
palvelu, joka on hankittu ostamalla, muokattu tai raata-
[6ity ja jota kaytetdan lisd&dméaéan, yllépitdmaan tai pa-
rantamaan toimintakykya ja joka tukee joko vammais-
ten ihmisten itsendistd eldméaé tai tukee vammaisten
ihmisten huoltajia — ammattilaisia, perhetta tai vapaaeh-
toistyontekijoita.”

Tieto- ja viestintdteknologia (Information and
Communication Technology) (ICT)

“Tieto- ja viestintateknologia tarkoittaa tietokone- ja
kommunikaatiolaitteita ja -palveluita, jotka eri tavoin
tukevat sosiaalista inkluusiota, opetusta ja oppimista.
Siihen kuuluu teknologia, kuten pdytékoneet ja kannet-
tavat tietokoneet, ohjelmat, oheislaitteet, Internet-
yhteydet seka puhetta tukevat ja korvaavat kommuni-
kointivalineet (AAC), joiden tarkoituksena on taydentaa
kommunikointitoimintoja ja tiedon tuottamista.”
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Kayttajalahtoinen teknologia (Person Centered
Technology PCT)

Kayttajalahtoisen teknologian katsotaan siséltavan
avustavan teknologian, telehoivan ja teleterveydenhoi-
don, ympéaristohallinnan, matkaviestinnan ja muut tuki-
teknologiat (esim. aanikehotteet, kylpyanturit jne.)”

Kysely toteutettiin on-line kyselyna Impact in Europe -
verkkosivulla ja se on saatavissa kuudella eurooppalai-
sella kielella. Kysely kohdistettiin kaikille asiasta kiin-
nostuneille jarjestéille, joihin kuuluvat palveluntuottajat,
koulutus- ja arviointijarjestot ja kattojarjestot, jotka
edustavat vammaisten ihmisten etuja.

Lisatietoja hankkeesta, sen tuloksista, aikaisemmista ja
tulevista tapahtumista seka tiedotuskeskuksesta ja sen
kéyttajalahtosta teknologiaa koskevista resursseista voi
saada hankkeen nettisivulta www.impact-in-europe.eu.

Kyselyn anti kertoo seuraavista avaintuloksista:

o Vaikka kyselyyn osallistui 158 organisaatiota, niista
48 eli yksi neljasta sijoittui Suomeen ja miltei seu-
raavat 20% (30) Britanniaan.

e ICT on useimmiten kaytetty teknologiavaihtoehto
tukemaan palvelunkayttdjia ennen EAT:ta.

e Useammalla kuin yhdella viidestd vastaajista ei ole
ketaan, jota voisi pitad@ teknologian asiantuntijana
ja joka voisi olla apuna heidan tydssaan.

e Useammalla kuin yhdell&d neljastd palvelunkaytté-
jasta ei ole lainkaan mahdollisuutta kayttad EAT 14,
kun taas useammalla kuin 90%:lla palvelunkaytta-
jista on mahdollisuus kayttaa jotain ICT:n muotoa.

e VYl 40% vastaajista ei tarjoa mitdan koulutusta
henkildkunnalleen, jotta he voisivat auttaa palve-
lunkayttajia teknologian kaytossa.

e Noin joka kolmas vastaajista ei hyodynna palve-
lunkayttajia henkilokohtaisen ICT:n tai EAT:n kayt-
tdmahdollisuuden tarjoamisessa.

o Nayttaa silta, ettd muitten sidosryhmien kanssa on
hyvin vahan vyhteistyéta, kun ICT- tai EAT-
teknologioita otetaan kayttoon organisaatiossa.

e Useimmin mainittu syy ICT:n tai EAT:n toimittami-
seen on se, ettd sen kautta autetaan palvelunkayt-
tajid heidan kommunikointitarpeissaan. Tama oli


http://www.impact-in-europe.eu/

myos useimmin mainittu hyOty naitten organisaa-
tioitten henkildkunnan mielesta.

Sekd Suomen ettd Britannian vastaajat erottuvat
siind, ettd he pitivat tarkedna sita, etté teknologiaa
kaytetdan tydmahdollisuuksien tukemiseen verrat-
taessa sitd muitten maitten vastaajiin.

Huolta voi aiheuttaa se, ettd vastausten maara ei
ole riittava tilastollisesti merkittavien tulosten saa-
miseksi. Tama voi johtua siita, etta ei taysin arvos-
teta kasvavaa tietojen merkittavyyttd ja puutetta
palveluntuottajatasolla EAT:ssa. Toisaalta se saat-
taa kertoa yleiselld tasollanykyisestad vaatimatto-
mattomasta vammaisille tarjottavan ICT:n kehityk-
sen tasosta.

On myos kysymys erilaisista tulkinnoista EAT:n
tarkoituksiin ja kayttdén liittyen ja hyvin erilaisista
kokemuksista. Otos ei kuitenkaan ole riittdvan suuri
todella merkittavien johtopaatosten tekemiseksi.

Seuraavia johtopaatoksia voidaan tehda kyselyn tulok-
sista:

1.

Kunkin Kkysymyksen tarkoitus on tuotava esiin
selkedsti, niin ettd kysymykseen voidaan jalkika-
teen palata.

On tarpeen maaritelld termit, kuten ICT ja EAT,
selkeasti vastaajille ja kertoa laajemmalti siita, mita
nama tarkoittavat, koska muuten tulokset saattavat
olla harhaanjohtavia.

EAT:ta ei ole viela kehitetty tarpeeksi EU:n alueel-
la, eika sen loppukayttajalle tuomaa arvoa juuri-
kaan arvosteta.

ICT:ta on kehitetty enemman kuin EAT:ta eri vam-
maisten henkilGitten hyvaksi tyoskentelevissa or-
ganisaatioissa. Sitd kaytetddn kuitenkin paaosin
auttamaan kommunikoinnissa, ja muiden, innova-
tiivisempien kayttotarkoitusten [dytdminen on han-
kalaa.

On ftarvetta ryhtyd entistd syvaaluotaavampiin
selvityksiin kayttajalahtoisen teknologian levinnai-
syyden osalta Euroopassa tdmén kyselyn tulosten
vahvistamiseksi. Kysely itsessaan on kuitenkin
hyddyttanyt kaytavaa keskustelua ja auttanut levit-
tamaan sanaa kayttajalahtoisen teknologian poten-
tiaalisesta arvosta loppukayttajélle.

Vaikka on monia esimerkkeja hankkeista ympari
EU:n, jotka keskittyvat teknologiaan ja vammaisuu-
teen, on kuitenkin joitakin, jotka sijoittavat loppu-
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kayttajan teknologian kehityksen keskipisteeseen
ja jotka ovat suorittaneet lapikotaisen arvioinnin
maarallisten ja laadullisten tulosten merkityksesta
loppukayttajille.



2 ESIPUHE

ImPacT in Europe —hankkeen paatavoitteena on edis-
taa tiedon ja parhaitten kaytanteitten vaihtoa kayttaja-
lahtoisen teknologian (PCT) kaytéssd vammaisten
henkilbitten keskuudessa, jotta voitaisiin mahdollistaa
naitten tydvalineitten kaytto kaikkien vammaisten henki-
[6itten suuremman itsendisyyden ja eldménlaadun
edistamiseksi Euroopassa.

Yksi sovelluksessa mainituista hankkeen tuloksista oli
luoda:

Kyselylomake ja selvitys PCT:n kdytdstd Euroopassa,
jotta voitaisiin ymmartaa nykykayttoa ja kaytanteita,
jotka liittyvat teknologian kéyttdmiseen vammaisten
henkilitten tukemisessa.

Tama selvitys perustuu kyselylomakkeen tuloksiin seka
lis&tutkimuksiin sellaisten hyvien kaytanteitten ja hank-
keiden tapaustutkimusten parissa, joissa otetaan kayt-
t66n ja tutkitaan tapoja tehda teknologiasta todella
kayttajakeskeista lahestymistavoiltaan.

Alla olevat tilastot keskittyvat vanhuksiin ja henkilgihin,
joilla on oppimisvaikeuksia. He ovat ne kaksi ryhmaa,
joitten osalta suurta huolta aiheuttaa kyseisten vaesto-
ryhmien kasvu verrattuna muuhun vaestoon. Vanhene-
vaa vaestonosaa koskevat tilastot ovat laajalti tunnettu-
ja, mutta on osoittautunut hyvin tydlaéksi selvittaa erito-
ten liikuntavammaisuuteen liittyvia kysymyksia. On
my0s vaikeata verrata lukuja eri maitten valilla, koska
mittaustavat vaihtelevat. Samoin on olemassa eroja
kokonaislukujen ja budjettien valilla, joita kaytetdan
sellaisten henkilitten tukemiseksi, joilla sanotaan ole-
van tallainen vamma. Se, mika on selvaa, on, etta kas-
vavan eloonjaamisasteen ja pitkaikaisyyden myota
vammainen vaestd kasvaa lukumaaraltdén valtavirta-
vaestoon verrattuna.

PCT:n kayttoonottoa koskeva euroopanlaajuinen kysely
suoritettiin  tilanteessa, jossa kaikkialla Euroopan
Unionissa ollaan yhd enemman kiinnostuneita kayttaja-
lahtdisestd teknologiasta kehitysvammaisten apuna.
Kasvanut mielenkiinto tahan asiaan johtuu periaattees-
sa monesta toisiinsa littyvasta avaintekijasta, jotka
yhdessé puhuvat vakuuttavasti sen puolesta, etta tek-
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nologiaa on kaytettdvd vammaisen henkildn ja h@nen
hoivaajiensa hyvaksi siksi, etta

o Sellaisten ihmisten maara, joilla on pitkaaikainen
terveysongelma tai vammaisuus (LSHPD) on 25
Euroopan maassa arviolta enemman kuin 45 mil-
joonaa kansalaista.

e Na&ma Euroopan Unionin tilastot kattavat ainoas-
taan 16-64 —vuotiaitten véesténosan.

e Tama tarkoittaa sitd, ettd yhdelld kuudesta (15,7%)
tydikdisesta vaestdsta (16-64 —vuotiaista) on joko
pitkdaikainen terveysongelma tai vamma.

o Yksi eurooppalainen neljastd kertoo, ettd hanelld
on vammainen perheenjasen.

e Suomessa on Euroopan Unionin korkein prosent-
timaara (32,2%) ihmisia, jotka ovat pitkaaikaisesti
vammaisia.

e Alankomaissa on kolmanneksi suurin prosentti-
méaéré (25,5%) vammaisia véestosta.

e 6,% ltalian vaestostd on vammaisia, mika on yksi
alhaisimmista luvuista Euroopan Unionissa.

e 5:8% Romanian vaestdsta on pitk3aikaisesti vam-
maisia.

e Vengjalld on yli kymmenen miljoonaa vammaista.
Noin 700 000 heisté on lapsia ja nuoria aikuisia 18.
ikdvuoteen asti.

e Britanniassa on toiseksi suurin maara ihmisia, joilla
on pitkaaikainen terveysongelma tai vamma
(27,2% vaestosta).

o (Eurostat Results 2003)

e Euroopan vaestd vanhenee nopeaan tahtiin: vuo-
sien 2010 ja 2030 valilld 65-80 —vuotiaitten maara
kasvaa lahes 40%, mista koituu valtaisia haasteita
Euroopan yhteiskunnalle ja taloudelle; sen lis&ksi
|adketieteellisen teknologian ja hoidon edistysaske-
leet johtavat elinidnodotteen kasvamiseen myods
niitten osalta, joilla on synnynnaisia vakavia vam-
moja.

e Sairaanhoitokulut Euroopassa ovat jo merkittavia
(keskimaarin 8,5% BKT:std). Koska siihen liittyy
myos kaytettavissa olevan tyovoiman vahenemi-
nen, Euroopan Unionin ongelmana on tarjota kéyt-
tajakeskeista mutta kustannustehokasta hoivaa ja
tukea talle vaestdnosalle. Pyrkiessaan selvitta-
maan naitd kysymyksia, hallitukset kautta EU:n
turvautuvat yha kasvavassa maarin telehoivaan ja
kehittyneempien, yleisesti  ymparistdavusteinen
elaminen/ambient assisted living/AAL-nimella kut-



suttujen teknologioiden kayttddnottoon itsenéisen
elamisen ja tyoskentelyn tukemiseksi.

Demografia muuttuu ja kehitysvammaisten osuus
vaestdstd kasvoi 53% kolmekymmentaviisivuotis-
kaudella 1960-1995, mika vastaa 1,2% vuosittain
(McGrother et al, 2001). Lisakasvuksi kymmenvuo-
tiskaudelle 1998-2008 ennustettin 11%. N&ma
muutokset ovat tulosta parantuneista sosio-
taloudellisista olosuhteista, intensiivisestd vas-
tasyntyneitten hoidosta ja kasvaneista henkiinjaa-
misluvuista. On arvioitu, etta noin viidelld miljoonal-
la ihmisella eli yhdella prosentilla EU:n 27 jasenval-
tion asukkaista on jonkinlainen kehitysvamma
(Scheepers et al, 2005).

Kehitysvammaisten hoivakustannukset kohoavat
koko Euroopassa kasvavien vastasyntyneitten
henkiinja@mislukujen ja elinikdnodotteen my6ta.
Englannissa 18-64 —vuotiaitten kehitysvammaisten
aiheuttamat kustannukset ovat kasvaneet 3,5 mil-
jardista punnasta (€4,2 miljardia) vuonna 2007-
2008 3,8 miljardiin puntaan (€4,6 miljardia) vuonna
2008-2009, mik& vastaa 10%:n kassamenojen
kasvua ja 8%:n reaalimenojen kasvua. Aikuisen
kehitysvammaisen asumis- ja hoivakustannukset
ovat kasvaneet seitseman prosenttia kassamenona
ja viisi prosenttia reaalimenona 1047 punnasta
(€1261) henkilda kohti viikossa vuonna 2007 1125
puntaan (€1355) vuonna 2008-2009.

Kansalliset hallitukset ovat kasvavan poliittisen
paineen alaisia, kun niitd vaaditaan toteuttamaan
taysimaaraisesti YK:n yleissopimus vammaisten
oikeuksista. Mahdollisuus kayttaa kayttajalahtoista
teknologiaa (PCT) antaa kehitysvammaisille
enemman valinnanvaraa ja paatosvaltaa heidan
eldmassééan ja itsemaéaraémisoikeudessaan ja laa-
jentaa heidan mahdollisuuksiaan toimia taysimaa-
réisesti ja aktiivisesti 1ahipiirinsé ulkopuolella yh-
teiskunnassa.

On olemassa entistd vakuuttavampia todisteita
teknologian myonteisestad vaikutuksesta kehitys-
vammaisten ja heidan hoitajiensa eldménlaatuun.
On useita valmiita ja vielda useampia suunniteltuja
laajamittaisia tutkimus- ja opinndytehankkeita, jotka
tarjoavat riippumattomia arviointeja siita, etta sopi-
va ja kayttajalahtdinen PCT:n kéyttd voi lisata seka
henkilGitten etta heidan hoivaajiensa itsenaisyytta.
Se voi vahentdd ihmisten riippuvuutta muista ja
samalla kasvattaa heidan itsendisyyttdan. Tama
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voi seké alentaa kustannuksia etta parantaa terve-
ytta, hyvanoloa ja tydmahdollisuuksia.

Niin loppukayttajat, hoitajat, palveluntuottajat, poli-
tiikantekijat kuin rahoittajatkin ovat kasvavassa
maarin kiinnostuneita PCT:sta. Tasta todistaa se,
kuinka viime aikoina ICT e-inclusion —ohjelmassa
ja Framework Programme 7:ss& on korostettu tek-
nologian kayttamista vammaisen ihmisen tukena ja
kaihdettu alkuperaistd pyrkimystd pééstéd kaytta-
maan laajakaistateknologiaa.

On kuitenkin runsaasti todisteita siita, ettd PCT:n
kayttoonottoon liittyy vield merkittavia esteitd koko
EU:ssa. Naité ovat:

Sekava ja lahinna &éketieteellinen palveluntarjon-
tamalli, jossa PCT:n toimittaminen ja kehitys on
usein valmistajajohtoista. Palveluntuottajia ovat eri-
tyis-PCT-laitteitten ostajat eivatka ihmiset itse. Ta-
mé rajoittaaa nykyisten ja mahdollisten kayttéjien
vaikutusvaltaa PCT:n kayt0ssa ja kehittdmisessa.
Suurin osa kehitysvammaisista ei asu tuetussa
asumistilanteessa, ja sen vuoksi paasy teknologi-
aan on rajallista.

On monia "siiloja”, jotka estavat PCT:n kéytt6a ja
kehittamista, mm.

o poliittisten aloitteitten puute
o terveydenhoitosektori vs. sosiaalisektori
e vammaislokeroinnit ja erillisrakenneratkaisut
(sen sijaan, etta kaytettaisiin tapauskohtaista
lahestymistapaa)
o sekavat ja riittaméattdmaét rahoitusvirrat
e  koulutuksen ja koulutuksen rahoituksen puute
o tieteellisen todistusaineiston puute
(Lyhennetty artikkelista Journal of Assis-
tive Technologies, osa 3, ISSN 1754-
9450, "Barriers to Using Personalised
Technology with Learning Disabilities,
Barnard and Beyer.)



3 METODOLOGIA

Otanta

Kysely suoritettiiin vuonna 2010. ImPaCT-hankkeen
kumppanuusjarjestét kutsuivat asianomaisia organisaa-
tioita osallistumaan kyselyyn. Sen tuloksena kutsuun
vastanneet olivat paddasiassa samoista maista, joista
kumppanuusjarjestotkin, vaikkakin oli myds pieni edus-
tus organisaatioita, jotka olivat kumppanuusmaitten
ulkopuolelta.

Kyselyn jokaiseen kysymykseen vastaaminen ei ollut
pakollista, ja jotta voitaisiin katsoa, etta organisaatiot
ovat vastanneet kyselyyn parhaimman kykynsa mukai-
sesti, vastaamista yli 50 prosenttiin kysymyksista pidet-
tiin taysimaaraisena kyselyyn osallistumisena.

Yli 230 organisaatiota sai kyselyn, ja niista 158 organi-
saation katsottiin osallistuneen kyselyyn taysimaarai-
sesti.
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Menettelytapa

Suurin osa kyselyn kysymyksista kuuluu kahteen laa-
jaan kategoriaan: yksiosaiset kysymykset ja moniosai-
set kysymykset. Molemmissa tapauksissa prosenttiluku
on laskettu vastausten kokonaismaarasta (158), missa
se on tarpeen, ja lisarivi on lisétty osoittamaan niitten
vastaajien prosenttimaaraa, jotka eivat vastanneet
kyseiseen kysymykseen. Yksiosaisten kysymysten
osalta tdmé johtaa siihen, ettd prosenttilukujen koko-
naissumma on 100% kaikkien vastausten lukumé&éarasta
eli 158:sta. Moniosaisten kysymysten osalta prosentti-
lukujen summa on usein enemman kuin 100% ja kaik-
kien vastanneitten lukumé&éré enemman kuin kaikkien
vastaajien lukuméaara (158). Kun tarkastelemme vasta-
uksia tall4 tavalla, me ndemme kunkin vastauksen
osalta — "X%:lle kaikista vastaajaryhmista tdméa on
olennainen kysymys”, ja tdméan nahtiin olevan tehokkain
tapa tarkastella tuloksia.



4 VASTAUSTEN TARKASTELU

4.1 Kyselyn vastanneitten alkupera
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On kiintoisaa havaita taulukosta 4.1, kuinka epatasapainoinen osallistujien lukumaara on. Vaikka 158 organisaatiota
osalllistui kyselyyn, 48 niista eli yksi neljasté oli kotoisin Suomesta ja miltei lisdkolmannes (30) Britanniasta. Taméa antaa
ymmartaa, etti joko PCT:n kaytto on kehittyneinta siella tai sitten kyselya koskeva julkisuus on hoidettu tehokkaammin
noissa maissa. Todellisuudessa lienee kysymys kummastakin

Maa Vastaajien maara

Suomi 48 30,38%
Britannia 30 18,99%
Belgia 27 17,09%
Portugali 17 10,76%
Italia 17 10,76%
Ranska 10 6,33%

Muut EU-maat 8 5,06%

Ei vastausta 1 0,63%

4.2 Organisaatiotyyppi
Organisaatiotyyppi

Vastaajien maara

Palveluntuottaja: kansalaisjarjesto
Muu

Palveluntuottaja: yksittdinen organisaatio
Palveluntuottaja: viranomaisorganisaatio

Palveluntuottaja: kattojarjest6

53
39
38
33
15

33,54%
24,68%
24,05%
20,89%

9,49%

Taulukosta 4.2 kéy ilmi, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista organisaatioista oli palveluntarjoajia. Témé on hyva asia,
silla PCT:n kayttédnottoon liittyvat hyvat kayténteet ovat todennakdisimmin 1&htdisin juuri néilta organisaatioilta .

4.3  Annettujen palvelujen tyypit
Palvelutyyppi

Vastaajien maara

Yksil6lliset palvelut (vammaiselle ja/tai hdnen perheelleen)
Konsultaatiopalvelut (vammaiselle ja/tai hdnen perheelleen)
Konsultaatiopalvelut (organisaatiolle)

Muu
Ei vastausta

106
66
47
40
1

67,09%
41,77%
29,75%
25,32%

0,63%

Suurin osa vastanneista olivat niita, jotka tarjoavat palvelua vammaisille. On kiintoisaa huomata, etta huolimatta suures-
ta joukosta organisaatioita, jotka pitavat itsedan “palveluntarjoajina”, 72% pitavét itsedan myds ulkopuolisen konsultoin-

nin tarjoajina muille organisaatioille, vammaisille ja/tai heidén perheilleen

4.4  Tukea saaneet palvelunkayttajat (ikaryhmittain)
Tukea saaneet ikdiryhmat  Vastaajien maara

0-11 90

56,96%




Tukea saaneet ikaryhmat

Vastaajien maara

12-18
19-25
26-49
50-64

Vanhemmat ihmiset (65+)

Ei vastausta

116
140
134
114
75
2

73,42%
88,61%
84.81%
72,15%
48,70%

1,27%

4.5 Tukea saaneet palvelunkayttajat (tyypit)

Vastaajien maara

Tukea saaneet ikdaryhmat

Kognitiivinen

109

Kommunikaatio/puhevamma 107

Liikuntavamma
Kehitysvamma
Aistivamma
Mielenterveysongelmat
Muu

Ei vastattu

106
105
84
76
21
1

68,99%
67,72%
67.09%
66,46%
53,16%
48,10%
13,29%

0,63%
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Huom: Kokonaismaarat ovat suurempia kuin vastanneitten yhteismaara, koska kukin organisaatio on voinut
antaa useampia vastauksia.

Taulukosta 4.5 ylla kay ilmi, etta kyselyyn osallistuineitten vammaistyyppien jakauma on tasainen. Sen lisaksi jotkin
kategorioista ovat suurelta osin paallekkaisia, esim. kognitiivinen/kommunikointi ja kehitysvammaisuus. Tama ei ole
epatavallinen ongelma vammaisiin keskittyvassa kyselyssa. Alhainen prosenttimaara kategoriassa "Muu” kertoo, etta

vastanneet hyvaksyivat kyselylla kaytettyjen vammaisuuksien maaritelmat.

4.6  Organisaation koko (henkilokunta ja palvelunkayttajat)

Palvelunkayttdjien maara

Vastaajien maara

1-50 40 25,32%
51-100 17 10,76%
101-250 29 8,35%
251-1000 41 25,95%
1001+ 29 18,35%
Ei vastausta 2 1,27%
Henkilokunnan maara Vastaajien maara

1-50 76 48,10%
51-100 27 17.09%
101-250 27 17,09%
251-1000 18 11,39%
1001+ 10 6,33%

Ylla olevat taulukot kertovat, etta neljannes vastaajista on pienemmista organisaatioista. Suurempiin organisaatioihin
kuuluvien jakauma on kuitenkin kohtalaisen suuri. Henkildkuntanumeroitten osalta voidaan sanoa, etté puolet tulee pie-
nisté organisaatioista (korkeintaan 50 ty6ntekijaa) ja suuremmilla organisaatioilla on vahemman edustusta. Olisi hyva
verrata naita tuloksia koko sektorin koostumukseen EU-maissa, jotta voitaisiin selvittda onko tdmé kysely kentén reaali-

tilanteen mukainen.
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4.7 Palvelunkayttdjat jotka saaneet tukea ICT/EAT:n kaytossa

Kaytetty teknologia Vastaajien maara

ICT 130 82,28%
EAT 108 68,35%
He eivit saaneet tukea ICT/EAT:n kdytéssa 22 13,92%

ICT on useimmiten kaytetty vaihtoehto ennen EAT:ta. Yksi ongelmista tassa kysymyksessa on se, etta vastanneet eivat
voineet selvittaa, kayttavatkd samat ihmiset, jotka kayttavat ICT:t4, myds kannykditd, kaukosaatimia jne. Tama ryhma
pystyisi kayttdmaan naita standardilaitteita paremmin, koska niissa on péésya helpottavia toimintoja, mutta kuvailtuja
standardilaitteita ei ehka pidetd EAT-laitteina

4.8 Palvelunkayttajien opastamiseen palkattua henkildkuntaa ICT/EAT:n kaytossa
Vastaus Vastaajien maara

Kylla, 1-10 94 59,49%
Kylla, 11-20 14 8,86%
Kylla, 21-50 8 5,06%
Kylla, 51-100 1 0,63%
Kylla, 101 tai enemman 2 1,27%
Ei 31 19,62%
Ei vastausta 8 5,06

Yhdellé viidesosalla eli 20%:lla vastanneista ei ollut yhtdkaan tyontekijaa erityisesti auttamassa palvelunkéyttajia tekno-
logian kaytossa. On myds kiintoisaa huomata, etta on organisaatioita, joilla on yli 50 ICT:n ja EAT:n kayttddnottoon kou-
lutettua tyontekijaa, mika mahdollistaa pienen maaran organisaatioita, joilla on yli 50 tyontekijaa (ks. taulukkoa 5.6).

EAT/ICT-henkilokunnan lukumaéran vertaaminen organisaation tukemien ihmisten maaraan
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Number of EAT/ICT staff cross referenced
with the number of people supported by the

organisation
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Verrattaessa sen henkildkunnan maara, joka auttaa palvelunkayttajia EAT/ICT:n kéytdssa, ja henkildkunnan kokonais-
maéaréé organisaatiossa kay ilmi, etté yleisesti ottaen mit& suurempi organisaatio, sitd suurempi osa henkilékuntaa voi-
daan osoittaa teknologian kayttédn. Sen lisaksi on viela merkittdva maara suuria organisaatioita, jotka sanovat, ettei
niillé ei ole ketaan, joka osoitettu hoitamaan tata tehtavaa.

4.9 ICT/EAT-asiantuntijat organisaatioissa
Asiantuntijahenkilokuntaa Vastaajien maara

Kylla, 1-10 94 59,49%
Kylla, 11-20 14 8,86%
Kylla, 21-50 8 5,06%
Kyll3, 51-100 1 0,63%
Kylld, 101 tai enemman 2 1,27%
Ei vastausta 8 5,06%
Ei 31 19,62%

Taulukosta 4.9 kay ilmi, ettd useammalla kuin yhdell viidesta vastanneista ei ole ketaan, jota he pitaisivat teknologia-
asiantuntijana ja joka auttaisi heité heidan tyéssaan. Tama paljastaa henkilékunnan tarpeen paasté laajemmalti k&siksi
koulutukseen, jotta heidat voidaan tutustuttaa ICT/EAT-ratkaisuihin. On otaksuttu, ettd useimmat néista asiantuntijoista
ovat keskittyneet ICT:hen. Olisi myds ollut kiintoisaa verrata néita asiantuntijoita tuettavien ihmisten ik&jakaumaan. On
todennakdista, ettd suurin osa "asiantuntija’henkilékunnasta tydskentelee lasten tai nuorten aikuisten parissa.

410 Osuus henkilokunnasta, joka kayttaa ICT:ta paivittaisessa tydssaan palvelunkayttajien parissa
% henkilokunnasta Vastaajien maara

1-20% 64 40,51%
21-40% 22 13,92%
41-60% 14 8,86%
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% henkilokunnasta Vastaajien maara

61-80% 14 8,86%
81-100% 26 16,46%
Ei yhtddn 18 11,39%

411 Osuus palvelunkayttajista, joilla on mahdollisuus kayttaa PCT:ta
% palvelunkayttdjista Vastaajien maara

1-20% 62 39,24%
21-40% 13 8,23%
41-60% 10 6,33%
61-80% 4 2,53%
81-100% 14 8,86%
Ei vastausta 17 10,76%
Ei yhtdan 38 24,05%

Taulukko 4.11 kertoo, etta yleisesti ottaen ICT:n kayttdmahdollisuus on laajempaa kuin PCT:n kayttd. On kiintoisaa tode-
ta, ettd useammalla kuin yhdella neljasta palvelunkayttajasta ei ole mahdollisuutta kayttaa PCT:t4 lainkaan, kun taas
useammalla kuin 90%:lla on mahdollisuus kayttaa jonkin muotoista ICT:ta.

N&ma vastaukset vahvistavat jélleen sita yleista kokemusta, ettd ICT:t& kannatetaan EAT:sté erillisend EU:n palvelun-
kayttajajarjestoissa/organisaatioissa.

Olisi ollut kenties hyodyllisté selvittad, mista ICT:hen tai EAT:hen paastaan kasiksi — esimerkiksi kirjastoista tai kotoa
kasin ennemminkin kuin palvelutilanteessa.

4.12 Henkilokunnan ICT/EAT-koulutus

Annettava koulutus Vastaajien maara

Jarjestimme ICT-koulutusta omalle henkilokunnallemme 93 58,86%
Jarjestamme EAT-koulutusta omalle henkil6kunnallemme 66 41,77%
Emme jarjesta EAT-koulutusta 57 36,08%
Emme jarjesta ICT-koulutusta 45 28,48%
Jarjestimme ICT-koulutusta ulkopuoliselle henkilokunnalle 38 24,05%
Jarjestimme EAT-koulutusta ulkopuoliselle henkilokunnalle 32 20,25%
Ei vastausta 6 3,08%

"EMME TARJOA” Vs. "JARJESTAMME’

Annettava koulutus Vastaajien maara

Emme jarjesta EAT/ICT-koulutusta 102 40,32%
Jarjestamme EAT/ICT-koulutusta ulkopuoliselle henkilékunnalle 70 27,67%
Jarjestaimme EAT-koulutusta omalle henkilokunnalle 158 62.85%

Palvelunkayttajaorganisaatioissa annettavan koulutuksen kuva ei ole kovin hd&ppdinen, koska se paljastaa, etté yli 40%
vastanneista ei tarjoa koulutusta henkildkunnalleen palvelunkayttgjien avustamiseksi teknologian kaytdssa. Myonteista
on kuitenkin se, ettéd 60% organisaatioista tarjoaa jotain koulutusta ja etté 28% tarjoaa koulutusta ulkopucalisille organi-
saatioille.



413 Palvelunkayttajat mukana valitsemassa sopivia ICT/EAT-ratkaisuja
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Vastaus Vastaajien maara

Kylla, valitsemassa omille palvelun kayttajille sopivia ICT-ratkaisuja 76 48,10%
Kylla, valitsemassa omille palvelun kayttdjille sopivia EAT-ratkaisuja 61 38,60%
Ei vastausta 50 31,54%
Eivat ole mukana valitsemassa EAT-ratkaisuja 28 17.72%
Kylla,valitsemassa ulkopuolisille palvelun kayttdjille sopivia EAT-ratkaisuja 26 16,46%
Kyll3, valitsemassa ulkopuolisille palvelun kayttajille sopivia ICT-ratkaisuja 24 15,19%
Eivat ole mukana valitsemassa ICT-ratkaisuja 24 15,19%
Ei-vastausten vertaaminen Kylla-vastauksiin

Vastaus Vastaajia

Ei, emme ota mukaan palvelunkayttdjia valittaessa sopivaa EAT/ICT-ratkaisua heiddn 102 35,2%
tarpeisiinsa

Kyll3, otamme mukaan palvelunkiyttdjat valittaessa sopivaa EAT/ICT-ratkaisua hei- 187 64,7%

dan tarpeisiinsa

Saattaa olla, etta jotkin organisaatiot tarjoavat EAT- tai ICT-ratkaisuja osana arviointia. Jos nain ei ole, ylla oleva tauluk-
ko kertoo, ettd suunnilleen yksi kolmannes vastanneista ei ota palvelunkayttajaa mukaan henkilon ICT- tai EAT-

ratkaisun toimitukseen.

414 Yhteistyo muitten sidosryhmien kanssa

Sidosryhmatyyppi

Vastaajien maara

Muu

Valmistajat — EAT
Ohjelmayritykset — ICT
Tutkimuskeskukset — ICT
Tutkimuskeskukset - EAT
Korkeakoulut — ICT
Viranomaislaitokset — ICT
Korkeakoulut — EAT
Viranomaiselaitokset — EAT

73
67
65
43
42
42
39
35
32

Emme tee yhteistyota muitten sidosryhmien kanssa 28

Ei vastausta

12

46,20%
42,41%
41,14%
27,22%
26,58%
26,58%
24,68%
22,15%
20,25%
17,72%

7,59%

Tuntuu silta, ettd on hyvin vahan yhteistydta muitten sidosryhmien kanssa. Jos ICT:n ja EAT:n on oleminen osa ydintar-
jonnataa palvelunkayttjille vastaisuudessa, voisimme odottaa nakevamme paljon tiivimpaa yhteisty6ta muitten sidos-
ryhmien kanssa teknologian kehittdmisessa loppukayttajille.

4.15 |ICT/EAT:n rahoituslahde

Rahoituslahde

Vastaajien maara

Valtiovalta
Jarjestd/organisaatio
Muusta varojenkeruusta
Muut

Henkilo (vammainen) itse
Ei vastausta

61
48
28
21
19
12

38,61%
30,38%
17,72%
13,29%
12,03%

7,59%
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Valtiovallalta ja omalta organisaatiolta (itserahoituksena) tuleva rahoitus on miltei yhté suuri. Huolta herattaa se, etté jos
EAT:n ja ICT:n on tarkoitus olla osa ydintarjontaa, rahoituksen ei tulisi olla lisépalvelu ja ydinrahoituksen pitaisi heijastel-
la tata.

416 Kaytetty ohjelmisto

Vastaus Vastaajien maara

Yleiset ohjelmat (esim. PowerPoint) 106 67,09%
Kommunikointi (esim. kommunikointiohjelma graafisin symboolein jne.) 95 60,13%
Erikoisohjelma, so. ainoastaan erityistoimittajilta (esim. ohjelmisto, joka 88 55,70%
vaatii swift-kytkimen)

Vapaa-ajan ohjelma (esim. sovitettuja pelejd, joissa erityinen kdyttomah- 83 52.53%
dollisuus tai tasovellus)

Koulutus (esim. sovellettu lukemis- tai kirjoitusohjelma) 82 51,90%
Muut 13 8,23%
Ei vastausta 10 6,33%

Voi olla hammastyttavaa huomata melko tasainen jakauma ylla olevissa tuloksissa. Alalla tehtyjen tutkimusten pohjalta
olisi voinut odottaa korkeampaa prosenttilukua kommunikointi- ja koulutusohjelman kaytossa.

417 Kaytetty EAT

Vastaus Vastaajien maara

Syottolaitteet (esim. sopeutetut ndppdimistot, ohjauspallot) 96 60,76%
Kommunikointi (esim. sopeutetut kdnnykat) 65 41,14%
Aénikehotteet 59 37,34%
Padsyjarjestelmat (esim. kotiinpddsy tai padsy instituuttiin..) 47 29,75%
Ei vastausta 31 19,62%
Telehoiva (esim. anturit) 24 15,19%
Muut 17 10,76%

Yleisimmat vastaajien kayttdméat EAT-tyypit ovat ne, jotka ovat syéttdlaitteitten kategoriassa, ja miltei kolmannes kayttaa
naita palvelunkayttéjien parissa. Pieni prosentti kayttaa palvelunkayttajien telehoivaa.

418 Teknologian kaytto palvelukayttajien turvallisuudeksi

Teknologian kadytto turvallisuudeksi Vastaajien maara

Ei 96 60,76%
Kylld, kdaytamme kulunvalvontaa 65 41,14%
Kylla, kdytamme kameravalvontaa 59 37,34%
Ei vastausta 31 19,62%
Kylla, kiytamme muita teknologioita (luettele) 24 15,19%

Tahan kysymykseen annetut vastaukset heijastelevat asumistilanteita ja henkildkunnan tukea. Siella, missa henkildkun-
ta on [asna suurimman osan aikaa, on ehka pienempi tarve tai kysynta teknologian kayttamiselle turvallisuuden takaami-
seksi. Jos asumistilanne on kuitenkin hajautetumpi tai eristyneempi, saattaa turvallisuusjarjestelmille olla suurempi tarve.

% palvelunkayttdjista, joka hyotyy turvallisuusteknologian kaytosta Vastaajien maara

1-20% 41 25,95%
21-40% 6 3,80%
41-60% 11 6,96%
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% palvelunkayttdjista, joka hyotyy turvallisuusteknologian kdytosta Vastaajien maara

61-80% 7 4,43%
81-100% 11 6,96%
Ei vastausta 82 51,90%

Tahan kysymykseen annetut vastaukset nayttavat kertovan siita, etta sielld, missa EAT 14 kaytetaan turvallisuuden var-
mistamiseksi, vain pieni joukko ihmisia hyotyy siitd. Voi olla kuitenkin, etta ihmiset ovat vastanneet tdhan kysymykseen
kertoakseen kayttavatko heEAT:ta turvallisuuden varmistamiseksi vai eivat. Jos he eivat kayta EAT:ta turvallisuuden
varmistamiseksi, ihmiset eivat selvasti siitd mitenkaan hyddykaan.

419 Palvelunkayttajien hyvaksi kaytetyn teknologian hyoty

Teknologian kdyton hydty  Vastaajien maara

Kommunikointi 124 78,48%
Itsenadisyys 122 77,22%
Valmennus ja koulutus 102 64,56%
Voimaantuminen 100 63,29%
Mielekds vapaa-aika 85 53,80%
Pelit 73 46,20%
Tyo 73 46,20%
Turvallisuus 44 27,85%
Kustannusten alentaminen 26 16,46%
Ei vastausta 10 6,33%
Muut 8 5,06%

Turvallisuuslaitteitten kaytté on hammastyttavan vahaista. Tama saattaa taas kielia ICT-jarjestelmien kayton yleisyydes-
ta. Antureitten kayton lisadminen johtaisi turvallisuuslukemien kasvamiseen.

4.20 Palvelunkayttajien hyvaksi kaytetyn teknologian edut

Vastaajia pyydettiin asettamaan tarkeysjarjestykseen ICT/EAT:n kayton syyt palvelunkayttajien parissa siten, etté tarkein
on 10 ja vahiten tarked on 1. Seuraava taulukko néyttda parhaimman kokonaispisteméaéran prosentteina kussakin
maassa kunkin hyodyn osalta.

Belgia Suomi Ranska Italia Muut Portu-  Britan-

EU gali nia

maat
Tyo 51% 45% 53% 36% 38% 35% 52%
Voimaantuminen 39% 43% 33% 50% 38% 32% 75%
Itsenadisyys 42% 45% 45% 51% 40% 27% 70%
Kommunikointi 39% 48% 37% 54% 51% 26% 69%
Mielekas vapaa-aika 44% 46% 34% 31% 38% 42% 54%
Valmennus ja koulutus 43% 45% 32% 39% 54% 35% 55%
Pelit 44% 44% 41% 22% 35% 52% 50%
Turvallisuus 38% 40% 44% 39% 31% 44% 45%

Kustannusten alentaminen 46% 41% 57% 26% 38% 34% 37%
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B More independence for the user

—  mEmpowerment for the user
o Improved communication for the user
W National Policy

® Local policy

= Philosophy of care ([empowerment)

= Families

Belgium Finland France ttaly Other EU Portugal  United Kingdom
Country

On kiintoisaa n&hda, etté arvojarjestyksessa korkeimman sijan saavuttaneet edut eri kyselyyn osallistuneissa maissa
vaihtelivat huomattavasti. Ranska asettaa kustannusten alentamisen ja tyén merkittdvimmiksi eduiksi, kun taas Britannia
mainitsee voimaannuttamisen, itsendisyyden ja viestinnan merkittavimmiksi eduiksi.

On myos kiintoisaa huomata, ettd kommunikointi ja itsenéisyys ovat korkealla arvojarjestyksessa monien maitten
tuloksissa.

4.21 ICT/EAT:n hyodyt palvelunkayttajille

Hyoty Vastaajien maara
Kommunikointi 51 32,38%
Itsenadisyys 32 20,25%
Voimaantuminen 25 15,82%
Valmennus ja koulutus 17 10,76%
Mielekas vapaa-aika 9 5,70%
Turvallisuus 3 1,90%
Muut 2 1,27
Pelit 1 0,63%

Téhan kysymykseen annettiin moniosaisia vastauksia, joista kavi iimi saatava hy6ty. YII& olevat vastaukset ovat tarkeys-
jarjestyksessa, ja selkedsti kommunikointia pidetddn suurimpana hydtyna palvelunkéyttaijille. Kuten muissakin vastauk-
sissa, tam luultavasti heijastelee ICT:n kéyton yleisyytta eika niinkd&n antureitten kayttda, missé tapauksessa turvalli-
suus ja itsendisyys saisivat korkeamman sijan.

4.22 ICT/EAT:n hyodyt henkilokunnalle

Hyoty Vastaajien maara

Laatu 32 20,25%
Kommunikointi 23 14,56%
Valmennus ja koulutus 22 13.92%
Paremmat suhteet palvelunkdyttdjiin 19 12,03%
Voimaantuminen 15 9,49%
Ajansaasto 9 5,70%

Turvallisuus 7 4,43%
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Hyoty Vastaajien maara

Muut 5 3,165
Itsenadisyys 3 1,90%
Kustannusten alentaminen 2 1,27%

Silloin kun palvelunkayttajat hyotyvat parannuksista viestinnassaan, henkilékuntakin pystyy selkeasti huomaaman sen
hyddyn ja antamaan paremmin tukea. Koska vastaukset olivat yksiosaisia, kommunikoinnin hyédyn voisi sisallyttaa

ja EAT:n kayton hyodyt palvelunkayttéjien tukemisessa.

4.23 Viisi tarkeinta syyta ICT/EAT:n kayttamiseen
Seuraava taulukko nayttaa parhaimman kokonaispistemaéaran prosentteina kussakin maassa kunkin syyn osalta.

Syy Belgia Suomi Ranska Italia Muut  Portu- Britan-
EU gali nia
maat

Enemman itsenadisyytta kayttajille 37% 32% 35% 36% 24% 25% 39%

Kayttdjan voimaannuttaminen 29% 28% 38% 31% 28% 26% 38%

Parempi kommunikointi kdyttajalle 38% 34% 37% 36% 28% 25% 37%

Kansallinen politiikka 17% 18% 27% 14% 11% 31% 15%

Paikallinen politiikka 19% 18% 19% 21% 19% 29% 18%

Hoivafilosofia (voimaantuminen) 21% 28% 39% 28% 30% 29% 34%

Perheet 32% 26% 21% 28% 18% 32% 24%

Talous 21% 18% 22% 18% 24% 33% 21%

Parempi eldmanlaatu kayttajalle 36% 31% 32% 43% 31% 26% 36%

40%

B More independence for the user
30% —  mEmpowerment for the user
® Improved communication for the user

25% ® National Policy

® Local policy

H Philosophy of care (empowerment)
20%
= Families
® Financial

15% - Better quality of life for the user

10% -

5% -

Belgium Finland France traly Other EU Portugal  United Kingdom
Country

Kaiken kaikkiaan pienin syy ICT:n/EAT:n kayttédn on kansallinen politiikka. Jos itsenaisyys, voimallistaminen, parempi
kommunikointi ja parempi elaméanlaatu ovat todellisia seurauksia ndiden teknologioitten kaytdsta, voisimme odottaa
kansallisen politikan heijastavan tata vaatimalla sen kayton olevan osa peruspalvelutarjontaa vammaisille.



Sivu 18/ #1

4.24 |CT/EAT:n tulevaisuuden suunnitelmat

Vastaus ICT EAT
Kayttoonotto suunniteltu 12,66% 5,70%
Aikomus laajentaa nykyista tarjontaa 41,14% 32,91%
Suoritetaan tutkimuksia 19,62% 24,05%
Ei suunnitelmia 20,25% 27,85%
Ei vastausta 10,76% 10,76%
Yhteensd 100,00% 100,00%

Namakin vastaukset korostavat ICT:n kayttda eika niinkaan EAT:t4. Kuitenkin, jos EAT:n kayttd kasvaa ja jos se ymmar-
retdan, tarvitaan enemman tukea kaikilla alueilla, kuten koulutuksessa ja tuessa.
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5 SUOSITUKSEN LISATUTKIMUKSIIN

Tama kayttajalahtdista teknologiaa koskeva kysely
kohdistettiin kaikkiin mahdollisesti asiasta kiinnostunei-
siin jarjestoihin/organisaatioihin, joihin kuuluivat palve-
luntuottajat, koulutus- ja arviointijarjestot/organisaatiot,
joiden ajateltiin todennakoisesti kayttavat ICT:ta tai
EAT:ta. Joillakin naista jarjestoista/organisaatioista on
mahdollisesti hyvinkin erilaisia kasityksia EAT:n merki-
tyksesta ja kaytdsta ja erilaisia kokemuksia sii-
ta.Nayttaa silta, ettd ICT:n ja/tai EAT:n tukemia ihmisia
on tasainen maaré. Olisi kiintoisaa verrata tukea saavi-
en ihmisten ikajakaumaa EU-maiden ikgjakaumaan
.Oletetaan, ettd useimmat naista asiantuntijoista toimi-
vat eritoten ICT:n alueella. Olisi kiintoisaa verrata naita
asiantuntijoita tukea saavien ihmisten ikdjakaumaan.
On todenn&kdista, etté suurin osa "asiantunti-
ja’henkilokunnasta tydskentelee lasten tai nuorten
aikuisten parissa.

Olisi kiintoisaa selvittaa, kuinka palveluntuottajat hank-
kivat koulutusta ja kuinka henkilokunta valitaan tahan
koulutukseen. Lisakysymyksena voitaisiin selvittaa
yksityiskohtaisemmin, mista jarjestot/organisaatiot
hankkivat EAT:n ja ICT:n tarvittavan rahoituksen.

6 LIITE - KYSELYLOMAKE

Kyselylomake |6ytyy ImPaCT-hankkeen sivulta
www.impact-in-europe.eu



http://www.impact-in-europe.eu/

7 LITE - TAUSTATIETOJA KUMPPA-
NEISTA

7.1 Hft, Britannia

Hft:n tehtava kayttijalahtoisen teknologian kaytos-
sé ja kehittdmisessa

Hft on Britanniassa toimiva kansallinen hyvéntekevai-
syysjarjesto, joka tarjoaa paikallisia palveluja henkildille,
joilla on oppimisvaikeuksia, ja heidan perheilleen.
Meidan luova ja neuvokas lahestymistapamme auttaa
ihmisia tekemaan paatoksia siita, millaista elamaa he
haluavat.

Henkildt, joilla on oppimisvaikeuksia, ja heidan per-
heens& puhuvat meille kaikenlaisesta tuesta tehden
yhteistyotd parhaimpien henkilokohtaisten ratkaisujen
[Gytamiseksi.

Meidan joustava lahestymistapamme tarkoittaa sit4,
ettd me voimme tarjota oikeanlaista tukea kahdesta
tunnista viikossa kahteenkymmeneen tuntiin paivassa.

Me tydskentelemme yli tuhannen sellaisen ihmisen
kanssa, joilla on oppimisvaikeuksia koko Britanniassa ja
neljan tuhannen omaishoitajan kanssa Family Carer
Support Service —palvelun kautta.

Britannian oppimisvaikeusmarkkinatilanne

e Vuonna 2007 kuntien oppimisvaikeusvammapalve-
lun tuen arvo Englannissa oli noin 3,45 miljardia
puntaa eli noin 27 400 puntaa aikuista kohti.

¢ Yhteisdllisten laitteistojen ja sovellusten arvo kun-
nissa oli noin 0,1% tuosta summasta.

e Kehitysvammaisia Britanniassa uskotaan olevan
noin 3% asukkaista. On vaikeata saada verratta-
vissa oleva prosenttiluku muista Euroopan maista,
koska mittausmenetelmat vaihtelevat, mutta he
edustavat selvasti merkittavaa asiakasryhmaa Eu-
roopassa.

e Kehitysvammasia on kaikenikéisid ja heillad koko
elaman kestava vamma. Ryhmana ihmiset, joilla
on oppimisvaikeus, ik&antyvat muiden tavoin ja
joutuvat kokemaan niitd vanhuudenheikkouksia,
joita muutkin vanhukset yleisesti kokevat. Heilld on
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kuitenkin lisaksi vaikeuksia, jotka liittyvat heidan
kehitysvammaisuuteensa.

o |hmisilla, joilla on oppimisvaikeusia, on enemman
kokemuksia ymparivuorokautisesta avustamisesta
varhaisemmassa elamanvaiheessa kuin monilla
muilla, jotka ovat ryhtyneet aikaisin kayttdméaan
kayttajalahtoista teknologiaa.

o Noin kaksi kolmasosaa ihmisista, joilla on oppimis-
vaikeuksia, elaa kotona.

¢ Yha yleisemmin ja selkedmmin tunnustetaan tarve
hoitaa oppimisvaikeuksiin liittyvia asioita (lukuméaéa-
rien ja taloudellisten seikkojen osalta), kun ihmiset
ovat ymmartaneet markkinoitten suuruuden ja kus-
tannukset. Tdma on suhteellisen uutta.

Todisteita kayttajalahtoisen teknologian kayton
hy6dyista

e On useita selvityksida paaasiassa vanhusten tele-
hoivan tuloksista (West Lothian ja Kent ovat merkit-
tavimmat). Valtiovalta odottaa WSDAN (Whole
Systems Demonstrator  Action  Networks) -
hankkeen tuloksia maaliskuun lopulla.

e Parhain oppimisvaikeuksia koskeva selvitys tulee
[ta-Cheshire valtuustolta, joka laati CSED (Care
Services Efficiency Delivery) —raportin helmikuussa
2010. Toinen kahdesta tekijasta, Mike Cooney, on
vieraillut Hft:ssé ja kertoi todella arvostavansa Hft:n
tyota jopa niin paljon, ettd han lahettanyt eri tahoille
oppaamme kayttajalahtdisen teknologian kayttdon-
ottoonja puhuu Hft:sta esimerkillisena jarjestona
alalla. Tamé selvitys perustuu kuitenkin paikallisvi-
ranomaisten eikd palveluntuottajan jarjestamaan
telehoivaan. He ottavat kustannussaastot ylei-
semmin kayttoon tulosten perusteella.

e On korostettava sita, ettd ei ole olemassa mitdan
hyvaksyttya mallia, jolla mitattaisiin kayttajalahtoi-
sen teknologian sosiaalinen tai taloudellinen vaiku-
tus. Olen esittanyt muutamia siséisia esimerkkeja
tuloksista, joita tukemamme ihmiset ovat saaneet,
ja my0s joitakin laskelmia kustannuksista joita syn-
tyisi, jos teknologia jatettaisiin pois kaytosta.

Kayttajalahtoisen teknologian kayttoonottovaiheet
Koulutus

e Hft on kehittanyt yhden ja kahden péivan koulutus-
ohjelman (ja parhaillaan on siirtdméssa sen toteu-



tettavaksi e-learning -muodossa). Vaikka on ole-
massa paljon laajempaa koulutusta avustavassa
teknologiassa (City and Guilds), tata varten on vain
vahan jos lainkaan rahoitusta, koska siti ei talla
hetkelld vaadita osana uusia tutkintovaatimuksia
eika talle kurssille ole olemassa kouluttajia.

Arvioinnit

e Hft on kehittanyt eettisen (Mental Capacity Act —
lain taydentaman) toteuttamisprosessin, johon kuu-
luu tarvepohjainen arviointi. Arviointi on prosessin
keskipisteessa eika se ole vain kertaharjoitus, kos-
ka ihmisten tarpeet muuttuvat. Arviocintimallia ei tél-
l& hetkell jaeta ulkopuoalisille.

Ratkaisut

e Mahdollisten teknologisten ratkaisujen kehittami-
nen vaatii tietoa seka nykyisista markkinoista etta
mahdollisista teknologian kayttétavoista. Esimer-
kiksi liikeanturit voivat synnyttdd monenmoisia vas-
teita riippuen tarpeista ja virityksista.

e Toinen olennainen seikka on tydskennella valmis-
tajien kanssa tutkimuksessa ja kehittamisessa uu-
sien ratkaisujen ja mallien tarkastelun kautta.

o Myos virtuaalista alytaloa kaytetaan tuotteitten ja
ratkaisujen esittelemiseksi.

Asennus
e Paaasiassa ulkoistettu.
Puhelinpalvelu

e Tata nykya on yksitoista Hft kohdetta, jotka kaytta-
vat Worcestershiren telehoivapuhelinpalvelua ja
toiset seitseman, jotka kayttavat Astralinea. Puhe-
linpalvelukeskuksen sijainti ei ole tarkeda, ja on
ehdotettu, ettd Hft voisi jarjestdd puhelinpalvelun
aikuisille, joilla on oppimisvaikeuksia.

Seuranta, yllapito ja arviointi

o Tietokantaa kehitetaan kaikkien olennaisten tieto-
jen keraamiseksi.

Kustannuslaskelmastrategia

o Ta&ta nykya talla alueella on suurta sekaannusta.
Tukipakettien on kehitetty arvioitavien tuntien ja
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tuntikorvausten ympérille, ja niissa on tehty ero
padoman ja tulonmuodostuksen valilld. On myos
erityisia rahoituskanavia (esim. Disabled Facility
Grant) joitakin tiettyja teknologisia ratkaisuja ja tar-
peita varten. Nama rahoituskanavat vaihtelevat
paikallisviranomaisten kayttétapojen mukaan.

e On my6s yhd enemman ihmisia, jotka kayttavat
henkildkohtaista budjettia mutta jotka eivat tieda
henkiloteknologian kayttdmahdollisuudesta eika
sen vaikutuksesta elamanlaatuun ja voimavaroihin.

Hft:n tilanne

Henkilokunta

e PT-johtaja

o PT-koordinaattori (maéaraaikainen)

e PT-kouluttaja (maaraaikainen)

e PT-hallintojohtaja (m&araaikainen)
Edistyminen

e Ta&ta nykya Hft on suorittanut arvioinnin yli kolmes-
ta sadasta henkilosta, joista kaksi sataa hyotyy
teknologisista ratkaisuista. Se on kehittanyt:

o yhden ja kahden paivan koulutusohjelman

o on kehittanyt arviointitydvalineen

e on saanut kokemusta kayttédnotto- ja asen-
nusprosesseista

e on koonnut tietokannan

e on kehittényt virtuaalisen ja mobiilin &lytalon

e omistaa joukon kaupallisesti kehitettyja inter-
aktiivisia ohjelmistoja (saaden niista tekijan-
palkkioita)

e omistaa videoitujen tapaustutkimusten kirjas-
ton

e on luonut suuren maaran suhteita terveysmi-
nisterioon, valtuutettuihin, rahoituselimiin, yli-
opistoihin, muihin palveluntuottaja- ja hoivaor-
ganisaatioihin seka EU:n komissioon

e on mukana erilaisissa tutkimus- ja kehittamis-
hankkeissa

e Henkildkunnan innostus kasvaa, mikd nayttaa
olevan tulosta yksipaivaisestd koulutuksesta (toi-
nen paiva on kokeiluvaiheessa).



7.2 Modem, Belgia

Modem on osa voittoa tavoittelemattonta jérjestéa. Se
toimii Flanderin alueella (jossa on kuusi miljoonaa asu-
kasta).

Modem on vammaisten ihmisten ja heidan ympériston-
sa kommunikointi- ja tietokonealan neuvontakeskus.
Modem on vzw Gouverneur Kinsbergen - Gehandicap-
tenzorg Provincie Antwerpen vzw —saatién ja Antwer-
penin yliopiston yhteinen aloite. Modemilla on erinomai-
sesti varusteltu nayttelytila, jossa on suuri joukko saa-
tavilla olevia apuvélineitd, joita voi tutkia ja kokeilla
konsultaation aikana. Tarjolla olevat laitteet ovat kom-
munikointilaitteita, sovellettuja ohjelmistoja ja laitteita,
joihin kuuluu sovelletut hallintalaitteet PC-tietokoneille
ja kommunikointilaitteille.

Modem tarjoaa tukea seuraavilla kahdella alueella:

o tietokone: suuri maara sovellettuja ohjelmia ja
laitteita on saatavilla. Naita sovelluksia voidaan
tehdd myos standarditietokoneisiin niin, etta paas-
taan eroon "normaalikayttaja” nimityksesta.

e kommunikointi: ihmisille, joilla on rajalliset kommu-
nikointimahdollisuudet, on saatavilla tukevia viesin-
tateknologioita ja teknisi& apuvalineitd. Tarkoituk-
sena on mahdollistaa kommunikointi kaikin keinoin.

Modemilla on seuraavia tehtavia:

e neuvoja ja tukea konsultaatioitten kautta: Niin kuin
alussa paatettiin, palvelu on Modemin ykkdstehta-
va. Sen myota keskuksen paivittdinen toiminta
koostuu paaasiassa neuvoja ja tukea koskevista
konsultaatioista.

Modemilla on hyvin matala kynnys. Kokoontumiseen
keskuksen jonkun tyontekijan kanssa vaaditaan vain
yksi puhelu. Vammaiset, mukanaan mahdollisesti
omainen tai terapeutti, voivat sitten osallistua henkil6-
kohtaiseen konsultaatioon. Henkilon tarpeitten perin-
pohjaisen tarkastelun jalkeen ehdotetaan henkilokoh-
taisia ratkaisuja, keskustellaan niista, ja jos mahdollista,
kokeillaan niita valittomasti nayttelytilassa. Taman
vuoksi Modemilla on valikoima tietokoneita, oheislaittei-
ta ja kommunikointivalineita kaytettavissaan. Potentiaa-
linen asiakas voi néin saada selkean kuvan siita, mita
teknologialla on tarjottavana hanelle ja mita hyéty- ja
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haittanakokohtia asiaan liittyy ennen varsinaista ostota-
pahtumaa.

Modemin tarkein tavoite on tehda asiakkaasta niin
itsenainen kuin mahdollista suoden hanelle mahdolli-
suuden tehdd omat valintansa. Tarvittaessa Modem
tarjoaa tukea myos ostotapahtuman aikana ja tuot-
teen/tuotteitten kayttovaiheessa. Tama voi johtaa pitka-
kestoiseen neuvontaprosessiin.

Modem ei myy itse tuotteita, ja se on riippumaton kai-
kista kaupallisista organisaatioista tai maksavista orga-
nisaatioista. Talla tavalla taataan neuvojen objektiivi-
suus ja riippumattomuus ja se, ettd ne on réataloity
asiakkaan omien tarpeitten mukaisiksi.

o tietojen antaminen ja tiedonvalitys. Modemin tarkoi-
tuksena on tutustuttaa mahdollisimman monia
kohdekayttajia sovelluksiin, joita on saatavilla tieto-
koneisiin ja AAC-ty6valineisiin (puhetta tukeviin ja
vaihtoehtoisiin  kommunikointilaitteisiin). ~ Tasta
syysté jarjestetddn kayttdjakokouksia ja kommen-
toidaan julkaisuja.

Kayttajakokoukset on suunnattu "asiantuntijoille” eli
niille, jotka ovat vastuussa vammaisten tietokone-
sovelluksista ja kommunikointilaitteista. Naita ko-
kouksia jarjestetaan joka toinen kuukausi ja ne tar-
joavat keskustelufoorumin, missé ammattilaiset
voivat vaihtaa teknisia tietojaan ja kokemuksiaan.
Lisaksi Modem toimittaa Modeminfo-julkaisuja
saanndllisin valein. Ne ovat lyhyita, kdytannonla-
heisia tietokoneita ja kommunikoinnin tukilaitteita
koskevia kirjoituksia, jotka perustuvat Modemin
paivittaisiin kokemuksiin.

Modem jarjestaa yli sata koulutustapahtumaa vuo-
sittain. Ne ovat koulutus- ja esittelytapahtumia, jot-
ka koskevat vammaisten kommunikointi- ja tieto-
konemahdollisuuksia ja jotka on suunnattu eritoten
yksiloille ja ryhmille, jotka kaipaavat henkilokohtais-
ta ohjelmaa.

Modemin vuosittainen konferenssi on paikka, mis-
s jokainen hoivatyontekija Flanderissa voi saada
tietdd mitd uusia tai uudistettuja vammaisten AAC-
laitteita ja sovellettuja laitteita tai ohjelmistoja on
saatavilla. Vuoden 2011 konferenssiin osallistui yli
350 henkea.



Modemin nakdkulmasta nykyinen PCT:n tilanne Flan-
derissa on keskitasoa. Paljon on vield tehtdva, mutta
meilld on melko hyva maksujarjestelma. Eli vammaiset
voivat kayttad kaikenlaisia PCT-laitteita, jos heidan
tukenaan on hyvinkoulutettu henkilokunta.

Sivu 23 /41



7.3 FAIDD, Kehitysvammaliitto, Suomi

Kehitysvammaliitto edistad kehitysvammaisten ja mui-
den oppimisessa, ymmartdmisessa ja kommunikoinnis-
sa tukea tarvitsevien ihmisten tasa-arvoa ja osallistu-
mista yhteiskunnassa, kehittdd palveluja seka edistaa
alan tutkimusta. Perustehtaviamme ovat

tutkimus

kehittamistoiminta

henkiléston koulutus

materiaalin tuotanto

selkokielisen tiedonvalityksen ja kulttuurin edista-

minen

o esteettdman ja osallistavan kommunikoinnin ja
tietotekniikan kayton edistaminen

o tiedotus- ja vaikuttamistoiminta.

Kehitysvammaliitto on yhteiskunnallinen vaikuttaja,
tieto-taitokeskus ja yhteistydfoorumi. Toimimme moni-
puolisesti yhteistydssa vammaisten henkildiden ja hei-
dan laheistensa, alan tydntekijdiden, palveluntuottajien,
jarjestdjen, yritysten ja viranomaisten kanssa.

Varsinaiset jadsenemme ovat kuntayhtymid, Kkuntia,
seurakuntia, rekisteroityja yhdistyksia ja saatioita. Kan-
natusjasenemme ovat yksityisid ihmisid. Jasenemme
tekevat kehitysvammatydta tai toimivat muuten kehitys-
vammaisten ihmisten hyvaksi.

Virallinen nimemme on Kehitysvammaliitto, vakiintunei-
ta kaannoksia ovat FAIDD (The Finnish Association on
Intellectual and Developmental Disabilities) ja Férbun-
det Utvecklingsstorning.

Kehitysvammaliitto on perustettu vuonna 1952. Toimin-
tamme  merkittavin rahoittaja ~ on Raha-
automaattiyhdistys.

Tikoteekkiverkosto

Kehitysvammaliitontietotekniikka-ja kommunikaatiokes-
kus Tikoteekki edistdd puhevammaisten ihmisten kom-
munikointia ja vammaisten ihmisten avustavan teknolo-
gian ja tietotekniikan kayttoa. Vuonna 1995 toimintansa
aloittanut Tikoteekki toimii alansa kehittamiskeskuksena
ja tuottaa asiakaspalveluja Uudenmaan alueella.
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Tikoteekki koordinoi myos yhdentoista kansallisen
alueellisen Tikoteekin verkostoa eri puolella Suomea.
Alueelliset Tikoteekkikeskukset toimivat péaasiassa
alueiden keskussairaaloiden yhteydessa.

Tikoteekin kolme AAC- ja AT-paatoiminta-aluetta ovat
1. Arviointi ja tuki

2. Kehittaminen ja hankkeet

3. Tiedotus ja koulutus

Kysely toimitetaan miltei kaikille Kehitysvammaliiton
jasenille kautta Suomen seka Tikoteekki-verkostolle.

Alueelliset Tikoteekit toimivat padasiassa keskussairaa-
loiden apuvalineyksikéiden yhteydessa. Apuvalineyksi-
kot vastaavat kaikista apuvalineistd. Suomessa kom-
munikoinnin apuvalineet ovat tata nykya kaikkien muit-
ten terveydenhuollon apuvalineiden joukossa.



7.4  Centre De La Gabrielle, Ranska

Centre de la Gabrielle — MFPASS koostuu yhdestétois-
ta terveydenhoito-sosiaalipalveluiden organisaatiosta.
Apuvélineitten ja palvelujen keskuksena Centre de la
Gabrielle on jarjestetty ottamaan huomioon loppukéayt-
tajien tarpeet. Tdman johdosta seka kayttajat etta hei-
dan perheensa saavat monenmoista ja joustavaa apua.

Neljaa sataa kehitysvammaista lasta, nuorta ja aikuista
hoitaa 250 ammattilaista.

Lisatyovalineena ICT:ta kaytetdan laajalti ja monella
alueella Central Gabriellessa:

o Koulussa tietokoneet ovat oppilaitten kéytdssa:
o Tietokoneilla varustetuissa Iuokkahuoneissa
on kaikkiaan yhdeksan tietokonetta.
o Kolme luokkaa ja neljd tydpajaa, joissa on
multimediatyéasemia.
¢ Interaktiivinen mobiililuokkahuone.

Erityisopettajat ja tydpajaohjaajat ovat kayttaneet tata
tydvalinetté tarjotakseen oppilaille monenlaisia toiminto-
ja:

e B2l-diplomin valmistaminen (tietotekniikka ja
Internet)

e  Opetusohjelmiston (Adibou-tyyppisen) tai eri-
tyisille kehitysvammoille muokatun opetusoh-
jelmiston kayttd

o Tietokantojen (esim. encarta) tai Internetin tut-
kimus

o Lisaksi jotkut opettajat ja tydpajachjaajat ra-
kentavat  opetustydvalinekokoonpanolinjoja,
QCM:ia, diaesityksia, ...

o Kodeissa on kaytettavissa multimediatydasemia.
Kayttajat saavat tukea koulutuksessa (liikenne,
muotoilu ja tutkimus Internetissd), pelaamisessa
(pelit) ja toimistotoissa (kirjeitten kirjoittaminen).

o "Askel-talotkin” on varustettu ty6asemilla, jotka
ovat yhteydessa Internetiin. Kukin néista viidesta
talosta voi ottaa vastaan nelja henkea. Tietokoneet
on suunniteltu auttamaan kayttéjia integroitumaan
paremmin ja olemaan itsenaisia vapaa-ajan ja
eldmanhallinnan toimissaan.
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Kayttotarkoitukset ovat moninaisia ja ne voivat toimia
yhdessa henkildn eldman suunnitelman kanssa ja vieda
kohti asunto-asumista:

o Asunnon etsiminen Internetista

o Viihteen etsiminen (elokuva, museo...) vapaa-
ajan hallinnan oppimiseksi

o [tsendisyyden ymparilla tydskenteleminen ate-
rioitten  valmistamisessa (reseptien etsimi-
nen...)

e Hallinnollisten  menettelytapojen  ymparilla
tyoskenteleminen ja paasy joillekin oleellisille
verkkosivuille (MDPH, CPAM, CIF, pankit...
yleistietojen saamiseksi tai oman tapauksen
seuraamiseksi

o  Kommunikointi sukulaisten kanssa tai kollego-
jen verkoston ja talojen asukkaitten ja tera-
peuttisten asuntojen kanssa

Suojatyopaikkarakenteissa (ESAT ja Enterprise
adapted) kéyttajat kayttavat tietokonetta tuotannon
osana (luomalla lahetteita, etiketteja, pyykin hallinnointi
teollisissa pesuloissa). Sen liséksi ammatillista toimin-
taa tarjotaan tietokoneen kayttdjille.

Tietotekniikan ja vammaisuuden yhdistys (AIH -
Association Informatique et Handicap)

AIH syntyi Central Gabriellessa vuonna 1996 edista-
maan tietotekniikan ja kommunikoinnin kayton avulla
koulutuksellista, ammattikoulutuksellista ja terapeuttista
tukea kehitysvammaisille lapsille, nuorille ja aikuisille.

AlH on mahdollisuus tietokoneasiantuntijoille, ensihoita-
jille, kasvattajille, opettajille ja vammaisille tavata toisi-
aan.

Liséksi AlH:n jasenten ammatillisten taustojen erilai-
suus auttaa kehittdmaan hankkeita, jotka ovat 1ahinna
AlH:n taysivaltaisiksi jaseniksi katsottavien kehitys-
vammaisten asioita.

Lopuksi AlH osallistuu merkittavélla tavalla Centre de la
Gabriellen tietokonelaitteitten ja —hankkeitten rahoituk-
seen, kun kehitelladn kehitysvammaisten mahdolli-
suuksia kayttaa tietokoneitten tarjoamia voimavaroja.



7.5 C.E.C.D, Portugali

Centro de Educacao o Cidadao de Mira Sintra
(C.E.C.D, Portugali) tarjoaa kehitysvammaisille sellaisia
palveluita kuten varhaisen intervention yksikkd lapsille,
erityiskoulu, paivahoitokeskus, ammattikoulutuskeskus,
perhetukiyksikko ja terveysklinikka ja kuntoutuskeskus.

7.6 Aias, Italia

Avustavan Teknologian Sektori Italiassa
Ja Avustavan Teknologian Keskukset

Claudio Bitelli
Nykytilanne

Tarpeet, joihin avustava teknologia on suunniteltu vas-
taamaan, ovat muuttuneet suuresti viimeksi kuluneitten
kymmenen vuoden aikana; patologiat, joita on hoidettu,
ovat muuttuneet — ja selviytyminen jopa vaikeimmissa-
kin tapauksissa on naytellyt merkittavaa osaa tassa —
aivan kuten kulttuurissa ja teknologian lahestymista-
voissa ja markkinoilla on ollut silmiinpistavia muutoksia.

Tata nykya olemme enemman taipuvaisia ajattelemaan
asioita teknologisten ratkaisujen kautta, ja kysyntd
kasvaa huimasti. Italialla on potentiaalisesti paasyglo-
baaleille markkinoille: samat teknologiat kuin Yhdysval-
loissa ja Pohjois-Euroopassa ovat tosiaan saatavilla
ltaliassa. Toisaalta taas se, mita Italiasta puuttuu, ovat
riittdvat lainsdadanndlliset instrumentit luoda pohjaa
teknologisille ratkaisuille, eli toisin sanoen, on selvad
kuilu kysynnan ja avustavien ratkaisujen ehdottamises-
ta vastuussa olevien terveys- ja sosiaalipalvelujen asi-
aanpuuttumismahdollisuuksien valilla niin maarallisesti
kuin laadullisestikin. Vertailukohteista (esim. AT-
keskuksista) on huutava puute avustavaan teknologi-
aan perustuvien moninaisten ratkaisuehdotusten tueksi.

Avustavan teknologian ehdotus

Mita tulee ICT-AT —apuvalineitd koskevaan ehdotuk-
seen, on pidettdvd mielessa se, ettd sangen usein
apuvaline ei sinallaan riita; sen on oltava osa jarjestel-
maa, joka koostuu useista osasista, jotka yhdessa
muodostavat ratkaisun tiettyyn ongelmaan tai tapauk-
seen. Ndméa elementit voivat olla tehdyt varta vasten
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vammaisille tai ne voivat olla standardituotteita tarjoavil-
ta markkinoilta hankittuja. Toisin sanoen, meidan ei tule
ajatella, ettd apuvalinesektori on erikoistunut teollises-
sa/kaupallisessa mielessa: massakulutustuotteet voivat
palvella teknologisina apuvélineina, jos niitd kaytetdan
sopivalla tavalla.

ICT/AT —ratkaisut ovat jo luonteeltaan yksildllisia. Tama
on ristiriidassa voimassa olevan lainsaadannon kanssa,
joka on taipuvainen luomaan deterministisen linkin
patologian ja apuvalineen valille. Jos poliitikot ajattele-
vat apuvélineitten olevan eréénlaisia 1&ékkeita, on vaa-
rana, ettd he kohtelevat kysymysta yksinkertaisen oire-
hoito -logiikan mukaisesti.

Jos sen sijaan me tarkastelemme “tarvetta” (henkild —
ymparistd — tavoitteet) yhdessa kaytettavissa olevien
AT-ratkaisujen tehokkuuden kannalta ICF-kehyksessa,
me oivallamme pian, ettd AT-ratkaisuihin liittyy monita-
hoinen, keskinéinen riippuvuus, joka vaatii erityisasian-
tuntemusta.

Oikean apuvalineen loytaminen ei ole pelkastaan sita,
ettd tiedetddn sen olemassaolosta ja siitd, miten se
toimii; sita on testattava tositilanteessa ilman mahdolli-
sia kaupallisia paineita sen mahdollisuuksien ja rajoitus-
ten arvioimiseksi. Ja sitten se on arvioitava kyseessa
olevan kuntoutuksellisen, psykologisen ja koulutukselli-
sen hankkeen asiayhteydessa.

Vuosien kokemusten jalkeen me voimme tehda ehdo-
tuksen ICT/AT-ratkaisuista asiantuntevalla ja erittéin
integroidulla tavalla: sita ei voi delegoida yhdelle ihmi-
selle; se vaatii eri alojen patevien ammattilaisten yhteis-
tyota samoin kuin monenlaisten palvelujen yhteisia
ponnisteluita.

Jos ei oteta huomioon tiettyja osaamiskeskuksia, tdméa
on vield vahan tunnettu prosessi ltaliassa, eika siihen
usein turvauduta kaytdnndssa. Seuraavat seikat ovat
kriittisen tarkeita sen menestykselle:

e sellaisen kulttuurin luominen, joka suosii glo-
baalia |ahestymistapaa tai paremminkin on
ICF-suuntautunut, mika tarkoittaa sita, etta
kliiniset, sosiaaliset, psykologiset, keskinaiset
ja teknologiset seikat saatetaan yhteen;

o CT/AT-asiantuntemus ja mahdollisuus testata
tuotteita iiman kaupallisia paineita;



e mahdollisuus kulkea jasentynyttd polkua, jotta
paastaan riittdvaan ja tehokkaaseen laakarin-
maaraykseen/ehdotukseen;

e apu, jotta voitaisiin parhaiten kayttaa apuva-
linettd elédvan elaman tilanteessa. ltse asiassa
juuri silloin, kun apuvéline saapuu kayttdpai-
kalleen — kotiin, kouluun, tyopaikalle jne. — on
tarkedtd varmistaa sen sopivuus henkil6-
apuvaline-ymparisto-tilanteessa; voi olla, etta
on tarpeen raatéléida teknisia ja ergonomisia
ratkaisuja (tydbasema), antaa koulutusta apu-
valineen kaytossa, tai tukea perhetta ja hoiva-
tyontekijoita.

Apuvalinesuositus ja siihen liittyvat tukevat toimet usein
muodostavat kaikenkaikkiaan pitkahkon ja monitahoi-
sen tapahtumaketjun. Niita on vaikeata toteuttaa muu-
toin kuin itse paikan paalla. Tasta syysta on tarpeen,
etta AT-konsultit ovat mahdollisimman lahella kayttajaa,
jotta he voivat rakentaa ja tukea prosessin polkua.

Kokemuksesta voimme sanoa, ettd prosessin laatu
apuvalineen ldytamisessa ja ehdottamisessa on yhta
tarked, tai jopa tarkedmpi kuin teknisen ratkaisun laatu.
Sellaiset interventiot tulisi tehda patevan henkildkunnan
toimesta, joka on ajan tasalla oman alansa innovaati-
oista ja tutkimuksista ja jolla on kaikki tarvittavat tyoka-
lut.

Avaintekijat
Kustannukset

Vain murto-osa ICT/AT-apuvalineista rahoitetaan kan-
sallisen terveyspalvelun (DM 332/95) varoista ja alueel-
lisen lainsaadannon turvin. Hyvin harvoin otetaan huo-
mioon ne kustannukset, jotka syntyvat arviointiproses-
sista ja ratkaisuehdotuksista.

Huoli siita, ettd avustavan teknologian ja neuvontapal-
velujen kustannukset saisivat julkiset menot kohoa-
maan pilviin, usein selittdd sen, miksi ollaan vastaha-
koisia tekemaan mitaan sen enempaa. Tama on ristirii-
toja herattava poliittinen kysymys, mutta taloudelliselta
kannalta katsottuna sellaiset pelot ovat miltei perusteet-
tomia. Vammaisten itsendisyyteen ja elamanlaatuun
tehtyja investointeja ei tule arvioida yksinomaan niitten
kliinisten ja toiminnallisten tulosten perusteella, vaan
my0s sen perusteella, miké vaikutus niill& on sosiaali- ja
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hoivamenoihin — ei pelkastaan henkilon ja vammojen
suhteen vaan my@s tdmén primaarisen verkoston suh-
teen. Niin menetellessamme me — tasta kertoo joukko
tutkimuksia — huomaamme, etta apuvélineet synnyttava
terveydenhoitoon liittyen saast6ja keskipitkalla aikavalil-
la, mitkd ovat enemman kuin riittavia kattamaan alkupe-
raiset kustannukset. Kommunikoinnin ja ymparisténhal-
linnan ratkaisut ovat silmiinpistavé esimerkki tasta; ne
voivat tehda ihmisestd, jolla on vakavia toiminnallisia
ongelmia, itsendisempia ja auttaa heitd asumaan koto-
na ja siten parantaa heidan eldmanlaatuaan samalla,
kun kustannukset pienenevat.

Odotusajat

Silloin kun on kysymys kehittyvista patologioista tai kun
mahdollinen kayttdja on vield kehittyvassa idssa, on
tuiki tarkeata suorittaa hyvissa ajoin arviointi ja varmis-
taa, ettd apuvaline saapuu valittomasti. Tata nykya
ltaliassa tallaisia vaatimuksia haittaapuute erityisista
avustavan teknologian keskuksista, joissa arviointi
voidaan suorittaa, ja julkisen rahoituksen saamiseen
liittyva byrokratia.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd jos me uskomme,
ettd meidan tulisi olla huolissamme teknologisten tuot-
teitten laadusta, me emme voi olla samalla mitalla tai
ehkapa enemmankin huolestuneita niitten prosessien
laadusta, jotka johtavat loppukayttdjalle hankittavan
apuvalineen maarittelemiseen ja hankkimiseen.

Juridinen tilanne

Mita tulee kansalliseen lainsdadantoon, avustavan
teknologian tarjoamisen kattaa edelleen vuoden 1999
laki (Kansalliset terveydenhoitomaksut DM 332/1999).
Kyseinen laki sisaltaa luettelon erilaisista apuvalineist,
joihin ei kuulu juuri lainkaan kehittynytta teknologiaa,
kun taas ne, jotka on mainittu, on kuvattu vanhentu-
neella tavalla. Ladkérinmaarayksen on ilmoitettava
laitteen "tyyppi” (esim. symbolikommunikaattori, joita on
16 eri vaihtoehtoa) eikd tarkkaa mallia; tdmé antaa
yrityksille markkinoilla paljon likkumavaraa mallin valin-
nan suhteen iiman, etti taataan puolueettomuutta lop-
pukayttéjalle. Tydmaailmassa laki 68/2004, joka koskee
vammaisten kohdistettua integrointia, mydntadé varoja
tydpaikan mukauttamiselle, mutta tdma asia on tuikitun-
tematon eikd mahdollisuutta juuri kdytetd. Koulumaail-
massa on rahoitusta sen takaamiseksi, ettd vammaisilla



lapsilla on “oikeus koulunk&yntiin”, mutta tdmankin
suhteen kuva on epéselva ja kansalliset resurssit ovat
hyvin rajalliset.

Jos puhumme alueellisesta tasosta, joillakin alueilla on
lakeja ja menettelytapoja, jotka tukevat teknologian
tarjontaa. Esimerkkind voimme mainita Emilia Romag-
nan saadoksen 29/1997, joka kannustaa kotihoitoon
myontdmallad rahoitusta teknologian hankkimiseksi ja
asunnon mukauttamiseksi seka opiskelun ettd tyon
suorittamiseksi kotona. Mutta kaikilla alueilla ei ole
tallaisia lakeja.

AT-keskukset

Viimeksi kuluneitten kahdenkymmenen vuoden koke-
mus on opettanut, ettd on vaarin uskoa siihen, etta
apuvalineitten kayttajat ovat "sofistikoituneita kuluttajia”,
jotka voivat tietoisesti orientoitua tarjolla oleviin tuoteva-
likoimiin. Tama voi olla totta joissain tapauksissa, mutta
se ei varmasti ole totta suurimmassa osassa tapauksia,
ja se on viela vahemman totta avustavan teknologian
osalta: siita ei ole tietoa, ratkaisut ovat usein hyvin
monimutkaisia, ja markkinat ovat rajalliset.

ICT/AT-apuvalineen valinnassa on hyddyllista ellei
perati valttaméatonta kaantyd “asiantuntijan” puoleen
patevien ja puolueettomien neuvojen toivossa: useilla
alueilla ltaliassa on avustavan teknologian keskuksia,
joista voi saada tietoja ja neuvoja, joissa voi kokeilla
apuvalineita, ja saada ne muutetuiksi tiettyjen tarpeitten
tyydyttamiseksi seka saada koulutusta ja toiminnallista
apua. Sellaisten keskusten maara GLIC-verkossa
(www.centriausili.it) on enemman kuin kaksinkertaistu-
nut sitten sen perustamisen. Vuonna 1997, kun verkos-
to ensi kerran perustettiin sielld oli vain 13 keskusta —
tanaan niitd on kolmekymmenta. Nama keskukset eivat
kaikki ole samanlaisia, ne ovat erikoistuneet eri alueilla
ja niilld on eri ryhmittymia, mutta ne kaikki syntyivat
todellisen tarpeen vanavedessa ja paikallisesta aloit-
teesta, koska ltaliassa ei ollut mitdén kansallista tai
alueellista strategiasuunnitelmaa, joka virallisesti tun-
nustaa niitten roolin ja tehtavat.

Avustavan teknologian keskus toimii erityisosaamisen
ytimen&. Se on varustettu monenmoisilla apuvélineilla
ja se toimii resurssina laajemmassa palveluverkostos-
sa. Se tarjoaa palvelua, joka on lisénd jo olemassa
oleville palveluille; se ei korvaa niitd, vaan lisaa niitten
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reagointimahdollisuuksia. Asiantuntijat, jotka tydskente-
levat sellaisissa keskuksissa, ovat patevia avustavan
teknologian alalla ja edustavat kolmea asiantuntija-alaa:
kuntoutusta, koulutusta ja teknologiaa. Heidan tyonsa
on poikkitieteellista; he antavat tietoja, opastusta, koulu-
tusta ja tukea mukaan lukien apuvalineitten tilapéinen
lainaus, sekd ovat mukana apuvélineitten tutkimukses-
sa, testauksessa ja arvioinnissa. Lis&ksi he antavat
konsultointipalveluja operaattoreille ja laitoksille seka
edistavat koulutusta ja kulttuurin kasvua.

Tama on ltaliassa toimiva jarjestelma, vaikka se pysyy
hengissa vaivalloisesti, koska sen pitaa selviytyd miltei
yksinomaan omarahoitteisesti. Mika on tarkeata, on se,
ettd AT-keskukset tunnustetaan, saavat rahoitusta ja
vahvistuvat tarkeéné linkkina ketjussa, joka voi varmis-
taa sen, ettd avustavaa teknologiaa tarjotaan parhaim-
malla ja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla taloudel-
listen voimavarojen maksimoimiseksi ja vammaisten
ihmisten elamanlaadun parantamiseksi.

Markkinat

ICT/AT-apuvalineitten markkinat ltaliassa ovat kasva-
neet merkittdvasti maarallisesti ja laadullisesti huolimat-
ta siita, ettei rakenteellisia uudistuksia ole tehty valtion-
apujarjestelmaan. Valtiovallan rahoitus (p&&asiassa
terveyspalvelun kautta) on suurelta osin kohdistettu
nakdvammaisille. Tama on nahtavissa suurten italialais-
ten yritysten liikevaihdosta, joka on kaksinkertainen
talld sektorilla verattuna niihin, joilla on motorinen tai
kognitiivinen vamma (lahde: AssoAusili, kokous joulu-
kuussa 2010 Bolognassa) huolimatta siité, etté epido-
miologiset tiedot osoittavat, ettd naitten vammaistyyppi-
en painoarvo on taysin painvastainen.

Vuosien varrella markkinoilla pitkédén olleet yritykset
ovat tulleet ammattimaisemmiksi, ja uusiakin yrityksia
on syntynyt. Olemme kokeneet myds on-line myynnin
syntymisen seka myyntitapahtumaa edeltavat ja senjal-
keiset palvelut, joita annetaan itse tuotteen toimittami-
sen lisaksi. ICT/AT-apuvalineitten markkinat ovat kui-
tenkin viela hyvin pienet (liikevaihto oli vdhemman kuin
20 miljoonaa euroa vuonna 2009 - lahde Asso-
ausili/CERVED). Muutama vuosi sitten perustettiin
sektorijérjestd, joka yhdisti kymmenen ICT/AT-yritysta,
jotka noudattavat tiukkaa eettistd saanndstoa. Aloite oli
ainutlaatuinen Italiassa ja harvinainen Euroopassa.
Useat tekijat uhkaavat heikentaa laatua markkinoilla:


http://www.centriausili.it/

sellaisten yritysten kasvanut painoarvo, jotka ovat saa-
neet suuria markkinaosuuksia yhdistamalla pienia yri-
tyksia on johtanut apuvélineitten ja ratkaisujen tarjon-
nan tasoittumiseen; palaaminen standardiratkaisuihin
laajoilla markkinoilla taloudellisten vaikeuksen seurauk-
sena tarkoittaa ratkaisuja, jotka ovat véhemman henki-
[6kohtaisia ja tehokkaita; koetut vaikeudet yritettdessa
rakentaa synergiaa sellaisten ICT/AT-sektorin toimijoit-
ten vélille kuten julkisten laakarinmaéarayksista ja toimi-
tuksista vastuullisten palvelujen, AT-keskusten (eli
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kysynnan ja markkinoitten vélittajien) ja markkinoilla
toimivien yritysten valilld. On toivottavaa, ettd tulevai-
suuden haasteisiin voidaan vasta kayttdmalla néitten
toimijoitten ammattilaisuutta, jotta voitaisiin luoda ehdo-
tusstrategioita, jotka sen lisaksi, ettd ne ovat tehok-
kaampia vammaisten ihmisten eldménlaadun paranta-
misessa, myds mahdollistaisivat julkisen ja yksityisen
varainkayton optimoinnin ICT/AT-sektorilla.

Luettelo itsendisistd AT-keskuksista Italiassa: www.centriausili.it

Luettelo yrityksista, jotka toimittavat ICT/AT-apuvdélineité Italiassa

AUXILIA S.a.s.
Web: www.auxilia.it - Email: info@auxilia.it

AUSILIONLINE
Web: www.ausilionline.it - Email: info@ausilionline.it

EASY LABS
Web: www.easylabs.it - Email: info@easylabs.it

HELPICARE (by DIDACARE s.r.l.)
Web: www.helpicare.com - Email info@helpicare.com

LEONARDO Sr.l.

Srl

Web: www.leonardoausili.com - Email: staff@leonardoausili.com

MNDOAUSILLit - By ALBAmatic S.r.l.
Web: www.mondoausili.it - Email: info@mondoausili.it

TIFLOSYSTEM S.p.A.
Web: www.tiflosystem.it - Email: info@tiflosystem.it

ANASTASIS S.c.ar.l.
Web: www.anastasis.it - Email: info@anastasis.it

ACS DATA SYSTEMS
Email: info@acs.it
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7.7 Nottingham Community Housing Asso-
ciation, Britannia

Nottingham Community Housing Association perustet-
tiin vuonna 1973 tarjoamaan sosiaalisia asuntoja niille,
jotka niita kipeimmin tarvitsivat. Se on hyvantekevéi-
syysjarjestd, jota hallinnoi kansallishallituksen alainen
johtokunta. Se omistaa talla hetkella l1ahestulkoon 9000
kiinteistéd. Vuonna 1993 se perusti osaston nimeltd
Housing with Care and Support Department, joka tarjo-
aa uudenmallisia sosiaalisia asuntoja ihmisille, joilla on
oppimisvaikeuksia, mielisairauksia, aineitten vaarinkayt-
t6a, perhevékivaltaa paenneita naisia ja lapsia, sosiaa-
lipalvelujen hoidosta lahtevia nuoria, teinivanhempia, ja
sellaisia, jotka viime aikoina on siirretty vanhusten eri-
tyisasuntoihin.  Vuonna 2003 perustettin  SmaRT-
palvelu tarjoamaan telehoivaa, avustavaa teknologiaa
seka mobiiliavustajapalvelua. Housing with Care and
Support Service —palvelu tarjoaa tatd nykya palveluja
paivittain 2500 ihmiselle.

Britannia on ottanut sataprosenttisesti kayttoon sen
ajatuksen, etta telehoiva, teleterveydenhoito ja avusta-

7.8 Learning Disability Wales

Learning Disability Wales pyrkii luomaan Walesin, joka
arvostaa ja ottaa mukaan jokaisen kehitysvammaisen
lapsen ja aikuisen. Se on virallinen hyvantekevéisyys-
jérjesto.

Jésenyys

Learning Disability Wales on kattojarjestd kaikille Wale-
sissa toimiville kansalaisjarjestoille, jotka tyoskentelevat
oppimisvaikeuksien tydsaralla. Meidan 110 jasenjarjes-
ton joukkoon kuuluu suuria ja pienia@ palveluntarjoajia,
omaisten/hoivaajien tukiryhmid, vammaisten omia jar-
jestdja ja geneerisia yhteisojarjestoja. Ne tydskentele-
vat kaikenikaisten lasten, nuorten ja aikuisten kanssa ja
hyvaksi syntymasté vanhalle iélle asti.

Meidan palveluntuottajajasenemme tarjoavat monia
palveluja ml. lastenhoito, koulunkayntituki, lyhytaikainen
hoiva, ammattikoulutus, tuettu asuminen, vapaa-ajan
toiminta, itsetunnon kehittdminen ja eldméntaidot seka
tyénhaku ja valmennus.
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va teknologia ovat osa sosiaalista ja terveydenhoitoon
kuuluvaa palvelua Britanniassa, vaikka kansallinen
hallitus on sittemmin turvautunut vahan erilaiseen |&-
hestymistapaan.

Alla oleva linkista paasee Englannin hallituksen sivuille,
jossa on kaikki tyokalut valtuutetuille kehitella sita, mita
kutsutaan telehoivaksi ja mika kattaa sek& telehoivan
ettd avustavan teknologian ja teleterveydenhoidon.
Eritoten viimeksi mainituilla kahdella alueella on paljon
terveydenhoidon ja sosiaalihuollon yhteista vastuuta.
Politikan edistajien voi helposti kuvitella tarjoavan pa-
rempaa taloudellista tehokkuutta ja asuntola- ja sairaa-
lahoidon vahentémista.

http://www.csed.dh.gov.uk/nl/view.cfm?nid=710

SmaRT-palvelua on kaytetty kansallisena mallina ker-
tomaan siita, etta telehoiva voi toimia hyvin sellaisissa
palvelunkayttajaryhmissa, jotka eivat perinteisesti kayta
telehoivapalveluja, kuten oppimisvaikeuksiset aikuiset
ja mielenterveyspotilaat, joihin politikantekijat ovat
keskittyneet.

Toiminta ja palvelut

Learning Disability Wales on kampanjajarjesto, joka
edistad oppimisvaikeuksisten lasten, nuorten ja aikuis-
ten oikeuksia ja mahdollisuuksia.

Teemme laheistéd yhteistydtd Walesin hallituksen kans-
sa, edustamme jaseniamme ja tarjoamme laajaa vali-
koimaa palveluja. Niihin kuuluvat: kampanjointi ja tyds-
kentely politikkaan ja palveluihin vaikuttamiseksi; tie-
dostustoiminta; julkaisutoiminta, joka edistdd parhaita
kaytanteita, kertoo viimeisimmista ajatuksista ja synnyt-
taa keskustelua; laaja valikoima koulutusta, seminaare-
ja, konferensseja ja konsultaatiotapahtumia; useita
vammaisasioita esittelevia hankkeita ja hankkeita, jotka
parantavat palvelujen saatavuutta.

Kéyttajalahtdinen teknologia

Me uskomme, ettd kayttajalahtoisen teknologian sopiva
ja eettinen kayttd voi merkittdvasti auttaa parantamaan
oppimisvaikeuksisten lasten, nuorten ja aikuisten itse-
naisyytta.


http://www.csed.dh.gov.uk/nl/view.cfm?nid=710

Meistd Impact on tapa levittda tietoisuutta PCT:sta
Walesissa, synnyttdd keskustelua siita, kuinka sitd on
kehittdminen, ja yhdistdd monia PCT:sta kiinnostuneita
tahoja, joita ovat koulutoimi, terveys- ja sosiaalipalvelut,
laitteistojen toimittajat, ammattilaiset, omaiset ja hoiva-
tyontekijat sekd vammaiset itse.

Yhteystiedot: Kai Jones, Information Officer, Tel +44 (0)
29 2068 1160 Email
kai.jones@learningdisabilitywales.org.uk web
www.learningdisabilitywales.org.uk
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7.9 EASPD -Eurooppalainen Jarjesto

EASPD on vammaisille henkilille palveluja tarjoavien
tahojen vammaisten sosiaalipalvelujen tukea tarjoava
eurooppalainen edustusjarjestd. Se perustettiin vuonna
1995 ja edustaa tatd nykya 9000 eri vammaisjarjes-
t6a/organisaatiossa Euroopassa.

EASPF perustaa tydnsé periaatteille, joka on kirjattu
YK:n yleissopimukseen vammaisten henkildiden oike-
uksista. Sen paatavoitteena on edistdd vammaisten
ihmisten mahdollisuuksien tasavertaistamista tehokkait-
ten ja korkealaatuisten palvelujarjestelmien kautta.
EASPD ja sen jasenet uskovat kaikilla tasoilla toimivien
kayttdjajarjestojen, palveluntarjoajien ja viranomaisten
keskindiseen riippuvuuteen ja kumppanuuteen edessa
olevien haasteitten voittamiseksi.

EASPD ja avustava teknologia

EASPD oivalsi jo varhain, kuinka arvokasta on ottaa
0saa vammaisia avustavaa teknologiaa koskevaan
keskusteluun, jotta voitaisiin ymmartaa sektoria ja sen
potentiaalista palveluntarjontaa, kohottaa jésentensa
tietoisuutta ja auttaa parhaitten kaytanteitten ja keski-
naisen oppimisen vaihtoa. Tasta syysta se perusti eri-
tyisen ICT- ja avustavan teknologian ryhman, johon
kaikki asiasta kiinnostuneet jasenet voivat osallistua ja
jossa ne voivat esittad mielipiteitdan. Lisaksi kyseisella
ryhmalla on tarkoituksena koota tietoja siité, mitd ympé-
ri Euroopan on saavutettu sahkoiseen toimintaa osallis-
tumisen saralla ja vaihtaa tietoja siité, kuinka avustavat
teknologiat voivat parantaa vammaisille suunnattavaa
palveluntarjontaa.

EASPD on mukana monessa EU:n rahoittamassa
hankkeessa AT-alalla: Se koordinoi ImPaCT in Europe
—hanketta (www.impact-in-europe.eu) ja on kumppani-
na seuraavissa aloitteissa:

Inclusion — Galileo

INCLUSION, FP7-hanke, pyrkii kehittdmaan ratkaisun,
joka tarjoaa liikuntavammaisille henkilGille mahdollisuu-
den parantaa liikkumistaan turvallissa olosuhteissa.
Liikkuminen usein vaikeutuu erilaisten esteitten johdos-
ta tai siita syysta, etta on vaikeaa luotettavasti selvittaa
esteettdmia kulkureitteja.
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INCLUSION-hanke lahtee liikkeelle maaritelméasta,
designista, toteuttamisesta ja eri likuntavammais-
ten tarpeisiin vastaavien sovellusten testaamisesta.
Nama sovellukset ennakoivat turvallisen ja taatun
tiedon saannin tarpeen, ja kayttajalle kerrotaan,
elleivat tiedot taytd maariteltyj@ integriteettipara-
metreja. Pelkdn GSP-signaalin kayttd ei riita var-
mistamaan haluttua sijaintia, koska se on suhteelli-
sen epatarkka ja sen signaali hairiytyy kaupun-
kioloissa.

Lisatietoja tasta hankkeesta sivulta
http://www.inclusion-fp7.org/.

ETNA - European Thematic Network on
Assistive Information Technologies

Tieto- ja viestintateknologia (ICT) on voimakas liikkeelle
paneva voima ihmisten mukaansaamisessa ja elaman-
laadun parantamisessa. Siitd voi olla erityistd hyétya
vammaisille henkildille, koska se usein poistaa esteita
osallistumisen tieltd jokapaivaisessad eldméssa. ICT:n
avustavan laitteiston, jarjestelmien ja palvelujen kayt-
tdmahdollisuuden varmistaminen ei kuitenkaan ole
itsestaanselvaa, koska tiedot ovat hajanaisia, huonosti
jaettuja tai niita ei yksinkertaisesti ole lainkaan. ETNA
Thematic Network, joka perustettiin tammikuussa 2011,
tarttuu tahan kysymykseen.

ETNA on EU:n laajuinen verkosto, jossa on mukana 23
laitosta 13 maasta. Se toimii kolme vuotta perustaak-
seen ICT-perusteisen avustavan teknologian tuotteitten,
paasyratkaisujen seka niihin yhteydessa olevien palve-
luiden verkkoportaalin.

Lisatietoja tastd hankkeesta sivulta http://www.etna-
project.eu/.

w2ID

Kehitysvammaiset ovat suurin ja marginalisoitunein
vammaisten yhteison alaryhma. Tédmén marginalisoitu-
misen aste seka sen syvasti kielteinen vaikutus ovat
erityisen iimeisia koulutuksessa ja tydeldmassé — tassa
mielessa tama vaestoryhma kohtaa usein esteitd joka-
paivaisessa elamassaan.

W2ID-hanke auttaa kehitysvammaisia tukemaan toisi-
aan kayttdmalld web 2.0 —teknologiaa. Ihmisilla, joilla
on vaikeuksia tekstiperuisen ja verbaalin kommunikoin-


http://www.impact-in-europe.eu/
http://www.inclusion-fp7.org/
http://www.etna-project.eu/
http://www.etna-project.eu/

nin kanssa, voivat kayttaa kehittyvia multimedia tyévali-
neitd ja saada kokemuksia ja oivalluksia ja kommuni-
koida niitd — prosessissa, joka kehittdd ainutlaatuisia
helppokayttoisia vertaisryhmaoppimismateriaaleja ja
tukiverkostoja, jotka voivat sitten auttaa heité ja heidan
vertaisryhmiddn padsemaan mukaan sosiaaliseen
yhteisoon.

Hankkeen ytimesséd on koeteltuja ja testattuja tapoja,
joilla kehitysvammaiset voivat kayttaa digitaalista valo-
kuvausta, audio- ja videotekniikkaa ilmaistaakseen
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itseddn ja tukeakseen edistymistdan kohti lisdopintoja
ja tyollistymista. Hanke kayttaa helppoja easy-build web
package —prototyyppeja, jotka Rix Centre on kehittanyt
ja jotka auttavat kehitysvammaisia osallistumaan web
2.0 —vallankumoukseen sen kautta, ettd he luovat omaa
multimediasisaltda, rakentelevat wiki-sivustoja, blog-
gaavat ja verkostoituvat uuden median kautta.

Lisatietoja tastda EASPD:n tyosta sivulta www.easpd.eu.
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8 LITE - KAYTTAJALAHTOISEN TEKNOLOGIAN HANKKEET EUROOPASSA

Seuraavassa osassa on Yyksityiskohtaisia tietoja tunnetuista hankkeista (valmiista ja keskeneraisista), jotka perustuvat
Impact in Europe kumppanien toimittamiin tietoihin, on-line hakuihin ja konsultaatioihin Impact in Europe organisaation

ulkopuolisten jarjest6jen kanssa, ml. Euroopan komissio.

Kun otetaan huomioon PCT:hen liittyvien aiheitten suuri valikoima ja kyselyssa kaytetty laaja-alainen maaritelma, on ollut
mahdollista ottaa mukaan vain ne hankkeet, joiden tiedetdan saavuttaneen loppukayttjille myonteisia tuloksia ja jotka
ovat yhteydessa vammaisille ja sosiaalista syrjaytymista kokeneille tarkoitetun kayttajakeskeisen teknologian kehityk-

seen.

8.1 Replay

Replay-hanke kehittelee peliteknologia-alustoja mar-
ginalisoituneen nuorison sosiaaliseen mukaansaami-
seen.

Lisatietoja: http://www.replayproject.eu/

8.2 UMSIC

UMSIC-hanke (www.umsic.org/) keskittyy —musiikin
kayttamiseen lasten sosiaalisessa mukaansaamisessa
ja kehittaa jarjestelmaa, joka avaa interaktiivisia ympa-
ristoja lapsille kommunikoida vapaamuotoisesti ikatove-
reittensa kanssa kayttdmalla tuttuja nykyaikaisia tekno-
logioita. UMSIC keskittyy lapsikeskeiseen kayttoon,
alykkaaseen musiikkitekniikkaan ja huolellisesti kehitet-
tyyn pedagogiseen suunnitteluun, joka kayttaa hyvak-
seen jasenneltyjd oppimismateriaaleja, ja sallii lasten
toimia seké yksin etta verkottuneina.

Lisatietoja: http://www.umsic.org/

8.3 Guide Project

Guide-hankkeen tahtiajatuksena on kehittdd "henkild-
kohtaisen, muunneltavissa olevan multimodaaliseen
kayttajaliittyman tyokalupakki”, jota voivat kayttaa seka
vanhukset ettd lievasti vammaiset. Tarkoituksena on
antaa multimediapalvelun kehittjille helppo tapa ottaa
mukaan palveluun paasya helpottavia piirteit, jotka on
eritoten raataloity toimintarajoitteisille. GUIDE  pyrkii
erityisesti kayttdmaan TV:n paalld olevia boxeja koh-

dealustoina kehittdékseen teknologiaa ja sovelluksia
avustetun asumisen, sosiaalisen mukaansaamisen
seké elinikaisen oppimisen ja koulutuksen alalla, jotka
todistavat hankkeen patevyydesta.

Lisatietoja: www.quide-project.eu

8.4 VERITAS

Veritas-hankkeen tarkoituksena on globaalimpi suunnit-
telu: kehittaa, valitoida ja arvioida tyokaluja, jotka tar-
joavat sisdanrakennetun paasyn tuen kehittgjille, jotka
auttavat seka ICT- ettd ei-ICT-perustaisten tuotteitten
tuotekehittelya ja siten auttavat avustavan teknologian
kehittdmisessa ja kaytettavyydessa moottoriavusteisen
likkumisteknologian, e-terveydenhoidon seka alyasu-
mistilojen ml. infotaiment-ominaisuuden alueilla. VERI-
TAS-lahestymistavan keskipisteessé ovat nk. virtuaali-
set kayttajamallit, jotka heijastelevat todellisia persoo-
noita VERITAS-kehyksessa. Todistettu top-down simu-
lointilahestymistapa  sisaltaa Abstract User-malleja,
mik& on kayttajamallien yleisin kuvaus ja joka sisaltaa
tietoa erityisistd vammoista ja niiden parametreista.
Tamén alapuolella on nk. yleiset Virtual User —mallit,
jotka ovat yleisen kayttajamallin laajennuksia, sisaltden
tehtavakuvauksen ja kuvauksen yksil6llisten vammojen
vaikutuksesta ja niiden toteuttamisen. Lopuksi Virtual
User —mallit kuvaavat yksittaista virtuaalista kayttajaa,
joka "kuvailee” omaa vammaisuuttaan seka vuorovaiku-
tuksen edellytyksia ja asetuksia. Tata kayttajalahtoista
mallia on laajennettu hierarkkisilla ja tehtdvakohtaisilla
malleilla, jotka kuvaavat erillisid tehtavia tai toimia,
joihin kayttajan on ryhdyttava.


http://www.replayproject.eu/
http://www.umsic.org/
http://www.guide-project.eu/

85 INCLUSO

INCLUSO on hanke, joka keskittyy sosiaaliseen ohjel-
mistoon marginalisoitujen nuorten mukaan saamiseksi
ja tutkistelee sosiaalisen ohjelmiston kayttéa marginali-
soitujen nuorten mukaan saamiseen.

Lisatietoja: www.incluso.org
8.6 AEGIS Project

AEGIS on 15 miljoonan punnan teknologiaohjelma, joka
keskittyy paasyn sisallyttdmiseen tulevaisuuden stan-
darditeknologiaan. Sen kanssa tekee yhteistydtda 20
organisaatiota 30 erillisen hankkeen parissa. Perusta-
voitteena on tuoda kaikkialta maailmasta yhteen ihmi-
sid, jotka ovat mukana paasyyn liittyvassa kehittelyssé.

Osallistujien joukossa on suuria IT-yrityksia, kuten
Oracle, Research in Motion ja Vodafone seka huippu-
yliopistoja ml. Cambridge University ja Frauenhofer
Institute.

Kuusivaiheisen lahestymistavan kautta Aegis méaaritte-
lee paasyn ja rakentaa sarjan standardikayttoliittymia.
Mukana olevat tutkijat tuottavat myds tydvalineité kehit-
telijdille ja luovat alustoja, jotka pyorittavat avustavan
teknologian sovelluksia.

Nama rakennuspalikat tuodaan yhteen luomaan sovel-
luksia, joita vammaiset kayttajat tulevat kayttdméaan.

Tavat tuoda avustava teknologia vammaisten saataville
vaihtelevat ympéri Euroopan. Joissain maissa laaketie-
teen asiantuntijat suosittavat padsya helpottavia apuva-
lineita.

Niihin kuuluvat huokeat jarjestelmat, joilla muutetaan
tekstiformaatit Daisy talking book —standardiin, avoi-
meen lahdekoodiin perustuva nayttélukija nimeltd SUE
ja suureennusohjelmisto vimeisimmélle GNOME Shell
—kayttoliittymalle.

Aegisin kehittajat ovat valinneet ilmaiset avoimet jarjes-
telmét, jotka perustuvat Linux-kayttdjarjestelmaan mak-
sullisten ohjelmistojen sijaan.

Ja vaikka osa tyosta kasvojen seuraamisessa, silmien
seuraamisessa ja elekytkimissa edustaa sovellustekno-
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logian huippututkimusta, padajatuksena on kehittaa
huokeita avoimen lahdekoodin tydvélineita.

Lisatietoja: http://www.aegis-project.eu/

8.7 MyUl

MyUl-hanke tahtda vahvasti muokattavissa olevien
yksilGityjen kayttdliittymien tarjontaan, jotka pystyvat
palvelemaan erityisia kayttajatarpeita ja kiinnostuksen
kohteita. Tama lahestymistapa tukee eritoten yksildity-
jen ICT-tuotteitten ja palvelujen periaatetta kaikille sopi-
van suunnittelun periaatteen sijaan. Perusjérjestelmé
valvoo reaaliaikaista sisaltotietoista kayttajatietoa, joka
jaetaan sovelluksien kesken luomaan yhtendinen tieto-
kanta personalisoimista varten. lhminen-tietokone -
vuorovaikutuksen kayttéliittymat ovat puolestaan itse-
mukautuvia kayttajan tarpeitten ja reaalitilanteen mu-
kaan. Teknologiaa arvioidaan eri toimialueilla, ml. inter-
aktiivinen TV, digitaalinen fysioterapia ja sosialisointi-
palvelut.

Lisatietoja: www.myui.eu
8.8 VICON

VICON-hankkeen tavoitteena on tarjota virtuaalisia
kayttajamalleja, jotka voivat keskittya ja auttaa helppo-
paadsyisten kuluttajatuotteitten kaikkinaisessa kehittami-
sessa ja niitten virtuaalitestauksessa ja arvioinnissa.
VICON-kehyksen keskelld on virtuaaliset kayttajaprofii-
lit, joitten kautta ihmiset sekd heidén kykynsa ja mielty-
myksensa voidaan mallintaa. Uusia designeja ja vuoro-
vaikutusparadigmoja voidaan arvioida kayttdmalla mal-
lia, joka perustuu vuorovaikutusmoottoriin, joka antaa
k&ytdnnonlaheistd palautetta tai design-vaihtoehtoja,
jotka ottavat huomioon vanhusten ja vammaisten eri-
tyisvaatimukset.

Lisatietoja: www.vicon-project.eu

8.9 Papunet

Papunet on sivusto, johon on koottu tietoa puhevam-
maisuudesta ja eri kommunikointikeinoista: selkokieles-
ta seké puhetta tukevista ja korvaavista keinoista (ku-
vista, viittomista ja blisskielestd). Sivustoa yllapitaa
Kehitysvammaliitto (FIADD).


http://www.incluso.org/
http://www.aegis-project.eu/
http://www.myui.eu/
http://www.vicon-project.eu/

Sivusto on suunnattu eri keinoin kommunikoiville henki-
[Gille, heidan perheilleen ja l&hi-ihmisille, sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan ammattilaisille, opiskelijoille ja
kaikille aiheesta kiinnostuneille.

Papunet-sivusto tarjoaa tietoa ja materiaaleja kom-
munikointiin (Tietoa) seka sivut selkokielella (Selko-
sivut), kuvakerronnalla (Kuvasivut) ja blisskielella
(Bliss-sivut). Papunetissa on myds helppokayttoiset
pelisivut (Pelisivut), jonka sisallon ja kayttdliittyman
suunnittelussa on huomioitu kohderyhmien tarpeet.
Suomenkielisten sivujen lisaksi osa sisélldsté on saata-
vissa my0s ruotsiksi ja pelisivut myds englanniksi.

Papunet on myds kohtauspaikka. Papunetin blogissa
julkaistaan kirjoituksia, jotka liittyvat selkokieleen tai
puhetta tukevaan ja korvaavaan kommunikointiin seka
kommunikoinnin apuvalineisiin. Blogi toimii kanavana
kokemuksien jakamisessa ja tekstien julkaisemisessa.

Etsi-toiminnolla voi hakea sisaltdja koko sivustosta.

Papunet-sivustoa yllapitaa Papunet-
verkkopalveluyksikkd, jonka laajasta toiminnasta
kerrotaan tarkemmin osoitteessa

www.papunet.net/unit.

Lisatietoja: Kehitysvammaliitto, www.faidd.fi.

8.10 EU4ALL

EU4ALL (nelivuotinen hanke, joka aloitettiin lokakuussa
2006) tarjoaa helppopaasyisen elinikdisen oppimisen
(Accessible Lifelong Learning, ALL) késitteen ja yhdis-
taa kolme avainstrategiaa:

1. Teknologia, joka edistaa elinikista oppimista, tekee
sen mahdollistamalla ne eri tavat, joilla ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa teknologian, siséllén ja sen tarjo-
amien palvelujen kanssa.

2. Tatd teknologiaa kaytetddn tuomaan tukipalvelut
vammaisille oppijoille.

3. Se tarjoaa tukipalveluita ja teknisen infrastruktuurin,
joka auttaa opettavaa, teknista ja hallinnollista henkil6-
kuntaa kouluissa tarjoamaan heidan opetustaan ja
palvelujaan tavalla, joka on kaikkien vammaisten oppi-
joitten kaytettavissa.
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EU4ALL-hankkeen tarkoituksena on parantaa néitten
strategioitten toteuttamisen tehokkuutta ja vaikuttavuut-
ta kehittdmalld avoin  palveluarkkitehtuuri ~ ALL-
palveluihin. Laaja-alaisen vaikutuksen aikaansaami-
seksi valittu l1ahestymistapa ei ole vain yhden EU4ALL-
jarjestelman vaan standardeihin perustuvan kehyksen
kehittdminen, joka sallii lahestymistavan integroinnin
laajaan valikoimaan e-oppimisjarjestelmia.

EU4ALL-hankkeen yksildidyt tavoitteet ovat:
suunnitella avoin palveluarkkitehtuuri ALL-palveluille

kehittdd ohjelmistoinfrastruktuuri ALL-palveluille (ml.
sisalto, tuki- ja paasypalvelut)

tarjota  teknisia  standardeja/maaritelmi@d  ALL-
sovelluksille, jotka on integroitu nykyisten ja kehittyvien
e-oppimisstandardien kanssa.

vahvistaa tulokset laajoissa korkeakouluymparistdissa

Kaksi laajaa  kayttdjaryhméd hyotyy EU4ALL-
hankkeesta:

loppukayttajat: vammaiset aikuisoppijat, opettajat ja
tutorit

jarjestelman kayttajat. e-oppimisjarjestelmien, sisallon
ja palvelujen tarjoajat

Lisatietoja: http://www.eudall-project.eu

8.11 HANDS-hanke

Hands-hanke auttaa autistisia teini-ikaisia nuoria péar-
jadmaan ja kehittymaan sosiaalisesti. Sen tarkoitukse-
na on parantaa teini-ikdisten nuorten elaman laatua,
joilla on diagnosoitu autismi, tarjoamalla mobiili ICT-
tyokalupakki, joka tukee heitd monissa paivittaisissa
tilanteissa. HANDS-tyokalupakki auttaa heitd kehitta-
maan sosiaalisia ja eldman hallinnan taitoja, mika var-
mistaa sosiaalisen integroitumisen ja itsenaisyy-
den.TATE (THROUGH ASSISTIVE TECHNOLOGY TO
EMPLOYMENT)

8.12 TATE (Through Assistive Technology
to Employment),


http://papunet.net/yleis/
http://papunet.net/yleis/
http://papunet.net/selko/
http://papunet.net/kuva/
http://papunet.net/bliss/
http://papunet.net/pelit/
http://blogi.papunet.net/
http://papunet.net/yksikko/
http://papunet.net/yksikko/
http://www.papunet.net/unit
http://www.faidd.fi/
http://www.eu4all-project.eu/

TATE (Through Assistive Technology to Employment),
toisen vaiheen ESF Equal-hanke, korosti avustavien
teknologioitten mahdollisia hyétyja, kun tuetaan oppi-
misvaikeuksisia ihmisia (Aspinall, 2008). Se kehitti
kayttajalahtdisen teknologian (PT) kasitteen. Hanke
kertoi teknologian mahdollisuuksista tdman ryhman
osalta ja korosti useita alueita, joilla sellainen personali-
sointi vaati niitten prosessien parantamista, jotka taval-
lisesti ajateltiin kuuluvan PT:n tarjontaan (Beyer et al,
2008):

enemman tarjolla olevia informaatiomuotoja

enemman luovuutta autettaessa ihmisié kokeilemaan ja
valitsemaan teknologiaa

enemman koordinointia PT-tuottajien ja sosiaalista
hoivaa tarjoavan henkilokunnan valilla

suurempi tarve eettiselle kehykselle, joka ohjaa asen-
nusta ja tarjontaa

enemman huomiota siihen, mika vaikutus henkildkun-
nan muutoksilla on asiakkaan sosiaaliseen eristaytymi-
seen

tydntekijéitten teknologiasta johtuvien muutosodotusten
hallinta

Hankkeeseen kohdistettu tutkimus osoittaa, etta ela-
ménlaatu sailyy, vaikka henkilokuntamallit vaihtuvat ja
ettd myonteisiin tuloksiin paastiin seka kayttajien etta
henkilokunnan osalta huolimatta siita, ettd henkilokunta
koki alussa levottomuutta (Perry&Beyer, 2009).

Lisatietoja: www.tateproject.org
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ImPaCT in Europe

Kehitysvammaliitto ry on mukana kumppanina verkostohankkeessa "Improving Person Centred
Technology in Europe (ImPact). Projekti alkoi tammikuussa 2009 ja kestda vuoden 2011 loppuun
saakka. Projektin kumppanit tulevat useasta Euroopan maasta, ja kumppanirypasta koordinoi
EASPD, European Association of Service Providers for Persons with Disabilities —sateenvarjo-
organisaatio Brysselista.

ImPaCT in Europe —projektin tavoitteena on vaihtaa hyvia kaytantoja ja ideoita kayttajalahtoisen
teknologian kehittamiseksi (PCT - Person Centered Technology)
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