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LUETTELO AVAINTERMEISTA JA -LYHENNYKSISTA

AVAINTERMIT

Sidosryhmat

Henkilot, jarjesto tai jarjestelma, joka vaikuttaa
jarjeston toimintaan tai johon jarjeston toiminta
vaikuttaa. Ohjeitten ja periaatteitten asiayhteydes-
sa se viittaa kayttajiin (vammaisiin ihmisiin), palve-
luntuottajiin, avustajiin (ammattimaisiin tai vapaa-
ehtoisiin), henkildkuntaan, omaisiin, politikanteki-
joihin, tutkijoihin ja kehittajiin, valmistajiin ja yhteis-
kuntaan.

Kayttajat
lhmiset, jotka kayttavat laitteita. Tassa yhteydessa
he ovat ihmisia, jotka ovat vammaisia.

Palveluntuottajat

Ihmiset/jarjestdt, jotka tuottavat sellaisia palveluja
kuten avustamistyo, koulutus, neuvonta, asumis-
palvelut; ml. jarjestojen henkilokunta.

Avustajat

lhmiset, jotka hoitavat vammaisia palveluntuottajan
puolesta. Nama ihmiset voivat olla palveluntuotta-
jan palveluksessa tai vapaaehtoisia.

Vamma

"Vammaisiin henkiloihin kuuluvat ne, joilla on sel-
lainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alylli-
nen tai aisteihin liittyvd@ vamma, jonka vuorovaiku-
tus erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan
taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.™

Politiikantekijat

lhmiset, jotka vaikuttavat yhteiskunnalliseen poli-
tikkaan; tassa yhteydessa sahkoiseen toimintaan
osallistuminen, sosiaaliseen toimintaan osallistu-
minen, vammaisuus, avustava teknologia.

T Artikla 1, YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden
oikeuksista, hyvaksytty yleiskokouksessa 13.12.2006.
EU ratifioi sen unionin puolesta 23.12.2010
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Yhteiskunta
Vammaisjarjestot, yleiset kansalaisjarjestot, julki-
nen mielipide.

Tietoon perustuva suostumus

Prosessi, jossa osallistuja saa kaiken tiedon hank-
keesta, johon han tulee osallistumaan. Se lahtee
likkeelle osallistujan laillisesta ja eettisesta oikeu-
desta ohjata sita, mita hanen fyysiselle ruumiilleen
ja henkilotiedoilleen tapahtuu, ja eettisesta velvolli-
suudesta osallistaa osallistuja. Osallistumissuos-
tumuksen saaminen henkilolta liittyy ihmisen itse-
maaraamisoikeuteen ja myos hanen perusoikeu-
teensa pysya vapaana fyysisesta ja psykologisesta
hairinnasta ja suojata henkildtietonsa. Nama ovat
eettisia, laissa laillisiksi oikeuksiksi tunnustettuja
periaatteita.2 Kaikissa kansainvalisissa julistuksis-
sa maarataan, etta ennen suostumuksen antamis-
ta jokaiselle hankkeeseen osallistuvalle on selvasti
kerrottava sen tavoitteista, sen mahdollisista hait-
tavaikutuksista ja mahdollisuudesta kieltaytya osal-
listumasta siihen tai vetaytya siita milloin tahansa
ilman seuraamuksia.

Sen lisaksi mikaan maanittelu ei voi oikeuttaa osal-
listumista tutkimushakkeeseen.3

AVAINLYHENTEET

AT
Assistive technology. Avustava teknologia.

EASPD

European Association of Service providers for
People with Disabilities, Eurooppalainen palvelun-
tuottajien kattojarjestd

2 Aegis projecta Deliverable 5.6.1 Ethical Manual, lokakuu
2009

3 Elonore Pauweis. Ethics for researchers. Facilitating
Research Excellence in FP7, European Commission,
2007.



ICF
International Classification of Functioning. Kan-
sainvalinen toimintakykyluokitus, ICF-luokitus

ICT
Information and Communication Technology. Tie-
to- ja viestintateknologia.

NGO
Non-governmental organization. Kansalaisjarjesto

PCT

Person Centered Technology — kéayttajalahtdinen
teknologia viittaa kaikkeen sahkodiseen avustava
teknologiaan (EAT), joka on suunniteltu tai jota
kaytetaan tukemaan henkilon riippumattomuutta ja
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turvallisuutta. Kun on kysymys vammaisista terve-
ys- ja sosiaalipuolella, siihen voi sisaltya telehoiva,
teleladketiede ja telesairaanhoito, ymparistonhallin-
ta, viestinta- ja liikuntalaitteet seka avustava tekno-
logia (AT) tyopoyta-, mobiili- tai verkkosovelluksi-
na.4

R&D
Research and development. T&K, tutkimus ja ke-
hittaminen

RESNA

Rehabilitation Engineering and Assistive Technol-
ogy Society of North America. Pohjois-Amerikan
kuntoutuslaitteitten ja avustavan teknologian yhdis-
tys

4 Maaritelma on ImPACT in Europe-hankkeen osapuolten
hyvéaksyma.



1 Johdanto: ImPaCT in Europe -hanke

1.1 Tavoite

ImPaCT in Europe —verkoston tavoitteena on "te-
hostaa syrjaytymisuhanalaisten  kohderyhmien
todellista osallistumista ja parantaa heidan elaman
laatuaan” helpottamalla kayttajalahtoisen teknolo-
gian (PCT:n) kehittamista ja kayttoonottoa ja kan-
nustamalla ICT-avusteisten palvelujen hanke-
kumppaneista tehokkaaseen kayttoon ja kayttaja-
lahtéisen teknologian (PCT:n) loppukayttdjien ky-
kyjen kehittamiseen.

1.2 Luettelo hankekumppaneista ja
heidan toiminta-alueestaan 5

Hanketta koordinoi European Association of Ser-
vice providers for People with Disabilities (EA-
SPD). Heidan tyonsa vammaisten tasaveroisten
mahdollisuuksien puolesta perustuu toisiinsa yh-
teydessa oleviin pilareihin (Euroopan politiikka),
innovaatioon (tutkimus ja kehittdminen) ja tietoon.
Nelja pysyvaa komiteaa keskittyy tyollisyyteen,
laajenemiseen, koulutukseen ja EU:n politikkaan
yleensa. EASPD on my0s perustanut intressiryh-
mid tyoskentelemaan avustavan teknologian, hen-
kisen terveyden ja ammatillisten palvelujen paris-
sa.

The Centre de la Gabrielle (Ranska) auttaa kehi-
tys- ja oppimisvammaisia lapsia ja aikuisia Las-
ten terveys- ja koulutuskeskuksessa (IME), ammat-
tikoulutuskeskuksessa (IMPR) ja erityisyksikdssa,
joka on tarkoitettu autistisille henkildille, suojatyol-
le, asuntola-asumiselle ja itsenainen asuminen —
palvelulle (SAMSAH).

5 EACEA, Application Form ImPACT in Europe project.
2008.
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Kehitysvammaliitto (FAIDD) toimii oppimisessa,
ymmartamisessa ja kommunikoinnissa tukea
tarvitsevien ihmisten hyvéksi. Sen tarjontaan kuu-
luu tieto- ja nettipalveluita, selkokielikeskus, koulu-
tusta, tutkimusta ja kehittamista, tietotekniikka- ja
kommunikaatiokeskus Tikoteekki, ja oppimateriaa-
likeskus.

Modem (Belgia) on vammaisten asiantuntijakes-
kus, joka tarjoaa ei-kaupallista kommunikoin-
tiapuvaline- ja tietokoneen saavutettavuusneu-
vontaa seka ICT-koulutusta.

Centro de Educacao o Cidadao de Mira Sintra
(C.E.C.D, Portugali) tarjoaa kehitysvammaisille
sellaisia palveluita kuten varhaisen intervention yk-
sikko lapsille, erityiskoulu, paivahoitokeskus, ammat-
tikoulutuskeskus, perhetukiyksikko ja terveysklinikka
ja kuntoutuskeskus.

AIA Bologna Onlus (ltalia) on ei-kaupallinen jar-
jestd vammaisille ja heidan omaisilleen. Sen avus-
tavan teknologian tiimi hoitaa alueellista keskusta
nimeltd Centre for Emilia Romagna ja kaupungin
hallituksen puolesta kotiympariston mukauttamis-
keskusta. Tiimin jasenet edustavat monia aloja, ja
jarjestolla on yli 30 vuoden kokemus AT- ja ICT-
alalta, koulutuksesta, sosiaalihuollosta, terveyden-
hoidosta ja arkkitehtuurista.

The Home Farm Trust (Hft, Britannia) on kansal-
linen hyvéntekevaisyysjarjesto, joka tarjoaa palve-
luja henkildille, joilla on oppimisvaikeuksia, ja
heidan lahihenkildilleen — mukaan lukien asumis-
vaihtoehdot, tuki asuinpaikalla, etujen ajaminen ja
tuettu tydllistaminen.



Nottingham Community Housing Association
(NCHA, Britannia) kehitti ensimmaisen erityisesti
vammaisia henkiloita tukemaan tarkoitetun verkos-
ton, joka tarjoaa telehoivaa ymparivuorokautisen
puhelinpalvelun kautta.

ImPaCT in Europe -kumppanien antama tuki koh-
distuu kaikenlaisille vammaisille, mutta eniten kui-
tenkin henkildille, joilla on oppimisvaikeuksia. Tu-
loksista, jotka koskevat kaikkia vammaisia, mainit-
takoon mm.

e neuvot kehittajille ja valmistajille siirtya kaytta-
jalanhtdiseen teknologiaan (PCT:hen)
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avustamistyo: terveydenhoito, kuntoutus, pai-
vahoito ml. telehoiva

koulutus, ammattikoulutus ja tyollistaminen
joko kotona tai tyopaikalla

vapaa-ajan toimintaan osallistuminen, sosiaa-
linen kanssakayminen

tuettu asuminen tai itsenainen asuminen
avustajien ja muitten sidosryhmien koulutus
yhteiskunnan tietoisuuden lisaaminen (infor-
maatio ja nettipalvelut)

avainpolitikkaan vaikuttaminen aiheissa kuten
osallistaminen, vammaisuus, terveys, sosiaali-
huolto



2 Tiivistelma

Kirjallisuuskatsauksen ja hankekumppaneille teh-
dyn kyselyn jalkeen laadittin kahdenkymmenen
vaittaman koulutusta koskeva luettelo (Miksi koulu-
tusta tarvitaan?) ja strategioita (Miten koulutusta
voidaan edesauttaa?). Kahdeksankymmentakuusi
kyselyyn vastaajaa kuudesta maasta arvioi vaitta-
mat viisiportaisella asteikolla (1 = taysin eri mielta,
5 = taysin samaa mielta). Vastaajat edustivat seit-
semaa kategoriaa: itsendisia kayttajalahtoisen
teknologian (PCT:n) asiantuntijoita, politikantekijoi-
ta kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) koulutuk-
sessa, loppukayttajien jarjestoja, ammatillisia jar-
jestoja/ryhmid, asianomaisia avustamistyon am-
mattilaisia, kayttajalahtdisen teknologian (PCT:n)
koulutusjarjestoja ja kayttajalahtdisen teknologian
(PCT:n) toimittajia.

Vaittdmat korreloivat vahvasti keskenaan (keski-
maarainen kokonaispistemaara = 4,25). Kokonai-
suudessaan yhdeksan vaittamaa arvioitiin keskiar-
voa huomattavasti paremmiksi ja nelja huomatta-
vasti huonommiksi.

Kolme tarkeinta syytd PCT:n koulutukseen olivat:

1. Teknologia on kasvava osa arkea ja ammatillista
elamaa Euroopassa

2. PCT on olennainen osa interventiostrategioita,
joka tahtaavat vammaisten ihmisten voimaantumi-
seen

3. PCT voi tukea paradigman muutoksessa:
"vammaiset ihmiset hoivan kohteena” —kasityksen
asemesta "vammaiset ihmiset voivat itse maarata
eldamastaan ja lisata itsendisyyttaan”

Kolme tarkeinta taydennyskoulutuksen strategiaa
olivat:
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1. PCT:n kayttéa ja koulutusta koskevien hyvien
kaytanteiden vaihtamisen edistaminen seka kump-
panimaiden sisalla etta valilla

2. Yhteistyd PCT:n toimittajien ja kayttajien valilla
koulutuksen kehittamisessa

3. PCT:n sisallyttaminen politiikkatason keskuste-
luihin, jotka kasittelevat vammaisten ihmisten itse-
naisyytta, tyollistymista, likkumista jne.

Korkean pistemaaran saaneet vaittamat korostivat
ammattilaisten koulutuksen tarkeytta, koska tama
vaikuttaa vammaisten voimaannuttamiseen ja itse-
naisyyteen. Vastaajat osoittivat olevansa erityisen
vahvasti samaa mielta niiden vaittdmien kanssa,
jotka korostivat tarvetta vaihtaa parhaita toiminta-
tapoja eri maiden sisalla ja valilla, yhteistyota toimi-
joiden, kumppanuuksien ja verkostojen kesken.
Vaittamat, joista oltin vahemman samaa mielta,
koskivat seuraavia asioita: kansallisten jarjestojen
akkreditoiman koulutuksen muuttaminen pakolli-
seksi; koulutuksen tarve ammattitaidon parantami-
seksi tilanteissa, joissa teknologia saattaa korvata
ihmisten valisen kanssakaymisen (teleavustaminen
jne.); paatés olla sijoittamatta koulutukseen ylei-
sesta kayttajalahtoiseen teknologiaan (PCT:hen)
littyvan tiedon puutteesta; koulutuksen kysynnan
vahaisyyden selittdminen kayttajaehtoisen tekno-
logian (PCT:n) kustannustehokkuudesta kertovien
todisteiden puutteella. Vertailemalla seitseman
kategorian tuloksia 16ytyy joitakin tarkeita eroavai-
suuksia. Esimerkiksi ammatilliset jarjestot/ryhmat
ovat arvioineet vaittdman taloudellisista todisteista
korkeammalle kuin muut alaryhmat.

Taman tutkimuksen lopputulokset puhuvat selke-
asti sijoitusten lisadamisen puolesta kayttajalahtoi-
sen teknologian (PCT:n) opetuksessa ja -
koulutuksessa. Tama on valttamatonta, koska



teknologia on kasvava osa eurooppalaisten paivit-
taista elamaa ja tyoelamaa, ja kayttajalahtoinen
teknologia (PCT) on olennainen osa tilanteeseen-
puuttumistrategoita, joiden tarkoituksena on vam-
maisten  voimaannuttaminen.  Politiikantekijoille
suositellaan kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n)
huomioonottamista keskusteluissa, jotka liittyvat
vammaisten itsenaisyyteen, tyollistymiseen, liikku-
miseen jne. Koulutusta jarjestavien tahojen taytyy
huolehtia henkilokunnan koulutustarpeista, ja kaik-
kien sidosryhmien tulee toimia strategioiden mu-
kaisesti kehittadkseen edelleen kayttajalahtoisen
teknologian (PCT:n) mahdollisten, loppukayttéjien
eldmanlaatua parantavien hydtyjen ymmartamysta.
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3 Johdanto

Tama paperi on raportti tyosta, joka on tehty Im-
PaCT in Europe -verkostointihankkeen puitteissa,
jota koordinoi European Association of Service
Providers for Persons with Disabilities (EASPD) ja
joka on rahoitettu EU:n Elinikaisen oppimisen oh-
jelman kautta.

Hankkeen tavoitteena on mahdollistaa kayttajalah-
téisen teknologian (PCT:n) kehittdminen ja kayt-
toonotto Euroopan terveyden- ja sosiaalihuollon
alojen paasidosryhmien hyodyksi, joihin kuuluvat
palveluntuottajat, hoivatyontekijat ja teknologian
loppukayttajat, ja "nopeuttaa syrjaytymisuhan alla
olevien kohderyhmien tehokasta osallistumista ja
heidan elamanlaatunsa parantamista® — kuten
sahkoiseen toimintaan osallistumista koskevassa
European 2010 -aloitteessa esitettiin — kannusta-
malla ICT-palveluiden tehokkaaseen hyddyntami-
seen ja tarjoamalla osaamista kehittavia mahdolli-
suuksia kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n)
loppukayttajille ja ammattikayttajille koulutus- ja
valmennuspalveluiden kautta.

Kayttajalahtoinen teknologia maaritelldan yksiloi-
den ja heidan avustajiensa tukemiseen tarkoitetun
teknologian hyddyntamiseksi, jotta itsenaisyyden ja
turvallisuuden toteutumista voitaisiin hallita pa-
remmin. Tama sisaltad sahkoiset avustavat tekno-
logiat, ympaéristonhallintajarjestelmat, telehoivan,
teleterveydenhoidon ja tieto- ja viestintatekniikan
(ICT). Lisatietoa teknisista termeista 16ytyy projek-
tin verkkosivuilta www.impact-in-europe.eu osasta
'sanasto’.

Vammaisten palveluntuottajat ovat tarkeita sidos-
ryhmia taman kaiken toteuttamisessa. He ovat
olennaisia teknologian, kayttajalahtoisen teknolo-
gian, siirtamisessa tehokkaaksi osaksi vammaisten
ja vanhusten elamaa ja elamantyylia, mika johtuu
heidan jokapaivaisesta kanssakaymisestaan asi-
akkaiden, omaisten ja viranomais-, rahoitus- ja
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ammattilaisorganisaatioiden kanssa. Teknologisen
innovaation ansiosta he voivat tarjota joitakin pal-
veluitaan etana, rakentaa turvallisia ja toiminnalli-
sempia ymparist6ja, kohentaa asiakkaittensa itse-
naisyytta ja parantaa kuntoutus-, koulutus-, tyollis-
tamis- ja yhteiskuntaan osallistavien ohjelmien
tuloksia. Teknologioiden kayttdonoton joustavuu-
den johdosta ne voivat tuoda kustannustehokkuut-
ta, jota voi rukata ylos tai alas vastattaessa muut-
tuviin tarpeisiin haastavassa rahoitustilanteessa.



4 Tavoite

Koulutus ja valmennus kaikkissa kayttajalahtoi-
seen teknologiaan (PCT:hen) liittyvissa asioissa
tuntuu valttamattomalta, jotta voitaisiin mahdollis-
taa laajempi ja tarkoituksenmukainen kayttajalah-
téisen teknologian (PCT:n) hyddyntaminen kaikki-
en sidosryhmien hyodyksi. Taman toteuttamiseksi
kaikilla terveydenhoidon ja sosiaalialan tasoilla
tyoskentelevien ammattilaisten valmennus on
olennaista (Jans & Scherer, 2006; McNaughton &
Bryan, 2007; Costigan & Light, 2010).

Yksi hankkeen tehtavista on tarjota taustatutkimus-
ta terveydenhoidossa ja sosiaalialalla tydskentele-
vien tyontekijoiden koulutustarpeesta. Aikaisemmat
aikaansaannokset kuten Keeping Pace with Assis-
tive Technology -hanke, Telemate ja ATVET, ovat
korostaneet ammattilaisten koulutuksen tarvetta ja
tutkineet erityisia koulutustarpeita kommunikoinnin,
ympariston hallinnan ja tietokoneelle paasyn osa-
alueilla (Turner-Smith & Devlin, 2005; Clarke &
Bloch, 2007; Hoogerwerf & Greswell, 2007; AT-
VET, 2009)

Taman hankkeen tarkoituksen mukaisesti sen
painopiste on siirretty jalleen yhdesta ammattilais-
ten erityisten koulutustarpeiden tutkimuksesta
taustakartoitukseen syista, jotka johtavat koulutus-
tarpeiden syntyyn ylld mainitussa yhteydessa
(MIKSI koulutus on valttdmatonta?), ja ehdotettui-
hin strategioihin, joiden ajatuksena on koulutuksen
edistaminen, mukaan lukien esteiden poistaminen
(MITEN koulutusta voidaan edistaa?).

Kaksi hankekokonaisuutta, jotka edelsivat tata
koulutustarveanalyysia, Survey of current imple-
mentation of Person Centred Technology in Euro-
pe ja Ethical framework on PCT, sisélsi vahvoja
argumentteja tdman analyysin tekemiseksi. Yli
kolmasosa tahan kyselyyn vastanneista (palvelun-
tuottajista) ei tarjoa koulutusta henkildkunnalleen
teknologian kayttajien avustamiseksi. Enemman
kuin yhdelld neljasta vastaajasta ei ole henkilda,
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jota voisi kutsua teknologian asiantuntijaksi ja joka
voisi tarjota kayttalahtdistd teknologiaa (PCT:d)
heidan asiakkailleen. Hankkeessa Ethical frame-
work on PCT koulutusta kuvaillaan tapana voi-
maannuttaa kayttajia ja avustajia. Raportit molem-
mista hankekokonaisuuksista ovat saatavissa
osoitteesta http://www.impact-in-europe.eul/.



5 Menetelmat

5.1 Valineiden suunnittelu

Kirjallisuuskatsauksen ja itsekin koulutusta tarjoa-
ville hankekumppaneille tehdyn kyselyn pohjalta
muodostettiin luettelo vaittamista, jotka liittyivat
syihin tarjota koulutusta ja sita edistavia strategioi-
ta. Toinen vaihe oli saada kumppanien vahvistus
yksittaisten vaittamien paikkansapitavyydelle. Ta-
ma johti kyselyyn, joka koostui kahdestakymme-
nesta vaittamasta, jotka kahdeksan kumppanin
mielestd olivat merkittdvimpia ja joiden katsottiin
edustavan kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n)
koulutukseen liittyvia huolenaiheita Euroopassa.
Vastaajia pyydettiin osoittamaan, kuinka vahvasti
he olivat yhta mielta jokaisen yksittaisen vaittdman
kanssa viisiportaisella asteikolla (1 = taysin eri
mieltd, 5 = taysin samaa mieltd). Jokaisen vaitta-
man yhteyteen oli mahdollista lisata avoin vastaus.
Vastaajilla oli my6s mahdollisuus lisata muita koh-
tia joko koulutuksen tarvetta tukevana syyna tai
strategiana tukea koulutusaloitteiden yleistymista.
Johdanto ja ohjeet lisattiin vaittamaluetteloon. Lu-
ettelo, joka laadittiin englannin kielella, on kaannet-
ty neljalle kielelle, joita kaytetdan hankkeessa (ita-
lia, hollanti, ranska ja portugali). Englanninkielinen
versio on liitteessa 1.

A Riippumattomat kayttajalahtdisen teknologian (PCT:n) asiantuntijat

W

Merkittavat avustamispalveluiden ammattilaiset

koulutuksesta
Kayttajien jarjestot

O O

m

jne.)
Ammatillisten jarjestéjen/ryhmien edustajat

O m

Vastaajien kokonaismaara

Koulutusjarjestdjen edustajat, joilla on kokemusta kayttajalahtdisen teknologian (PCT:n)

Elinikéiseen oppimiseen liittyvan politikantekijat olennaisilla aloilla (avustamisty®, terveys,

Kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) toimittajat
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5.2 Kohderyhma

Hankkeen ja PCT:ta hyddyntavan monien sidos-
ryhmien kayttaman lahestymistavan kuvaamiseksi
eri kategorioita edustavat hankekumppanit tunnis-
tivat mahdolliset vastaajat. Taulukossa 1 on katsa-
us naihin kategorioihin ja eri ryhmien vastausten
lukumaara.
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Vastaajat valittiin huolellisesti heidan asiantuntijuu-
tensa tai oman alansa edustavuuden perusteella.
Suurin osa vastaajista tuli Britanniasta (25), jota
seurasivat ltalia (15), Belgia (12), Suomi (12), Por-
tugali (9) ja Ranska (7). Kuusi vastaajaa kuuluu
Euroopan toiminnalliseen tasoon (Renzo Andrich
- kansainvalinen ICT asiantuntija, Jan Engelen —
kansainvalinen ICT asiantuntija, Tina Betzeletou —
Cedefop [EU:n ammatillisen kouluttamisen virasto],
Lidija Krstecska Dojcinovksa — Open the Win-
dows [merkittava avustamispalveluiden ammatti-
lainen], Vesa Salmi - ASPA Saatio [palveluntuotta-
ja] ja Geert Freyhoff — Inclusion Europe [kayttaji-
en jarjesto]).

Eri kategoriat olivat kohtuullisen hyvin jakautuneet
eri kansallisiin ryhmiin. Kussakin maassa kansalli-
sen tason edustajat (kayttajalahtdisen teknologian
(PCT:n)) asiantuntijat, merkittavat avustamistyon
ammattilaiset, koulutusjarjestot, ammattilaisjarjes-
t6t ja politikantekijat) osallistuivat kartoitukseen.
Myos jotkin suuret kayttajajarjestot olivat edustet-
tuina, kuten CP-jarjestd, Downin syndrooma -
jarjestd , Independent Living ja edustajat tarkeista
kansallisista ja kansainvalisista AT-yrityksist,
kuten Tunstall (GB) ja Jabbla (B).
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5.3 Analyysimenetelma

Kahdeksankymmentakuusi vastaajaa antoi 1711
pistetta viisiportaisella asteikolla (vain 9 tyhjaa
vastausta). Tama data analysoitiin tilastollisin me-
netelmin ja etsittiin vaittamia, joiden kanssa vas-
taajat olivat erityisesti samaa tai eri mielta (Wilco-
xon Signed Ranks Test). Jokaisen vaittaman pis-
temaaran keskiarvoa verrattiin ryhmien yhteiseen
keskiarvoon.

Seuraavaksi tdma analyysi suoritettiin uudelleen
jokaiselle vastaajien alaryhmalle. Naiden alaryhmi-
en keskiarvoja verrattin koko ryhman yhteiseen
keskiarvoon. Lopuksi tama suoritettiin uudelleen
jokaisen vaittaman pistemaaralle. Alaryhmien pis-
temaarien keskiarvoa verrattiin ryhmien yhteiseen
keskiarvoon.

Véittamat rankattin seka kaikkien konsensus-
tasojen etta alaryhmien konsensustasojen perus-
teella. Myds alaryhmien konsensustasot rankattiin
kuten my6s kumppaneiden (maiden) pistemaarien
keskiarvot
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6 Tulosten yhteenveto

Pistemaarien keskiarvo oli 4,25. Tama korkea pistemaara vahvistaa vaittamiin sisaltyneiden hankekumppa-
neiden esiintuomien huolenaiheiden merkittavyyden. Suurin osa vastaajista oli taysin samaa mielta vaittdmien
kanssa. Erillisten vaittamien ja eri ryhmien valilla oli kuitenkin selkeita eroja. Tata havainnollistetaan taulukois-
sa2,3,4jabd.

Taulukko 2. Valittujen vastaajien kategoriat, rankattuina kokonaisarvosanojen keskiarvon perusteella

Vastaajien alaryhma Pistemaara
C Koulutusta antavien tahojen edustajat, joilla on kokemusta kayttajalahtdisen teknologian 4,50
(PCT:n) koulutuksesta
G Kayttgjalahtdisen teknologian (PCT:n) toimittajat 4,38
F  Ammatillisten jarjestdjen/ryhmien edustajat 4,31
B  Merkittavat avustamispalveluiden ammattilaiset 4,26
Ryhméan keskiarvo 4,25
D Kayttgjien jarjestot 4,20
A Riippumattomat kayttajalahtdisen teknologian (PCT:n) asiantuntijat 4,15
E Elinikaiseen oppimiseen liittyvan politikantekijat merkittavilla aloilla (avustamistyo, terve- 4,06
ys, jne.)
Kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) koulutuksen syita Arvosana Sija
Kaikki Kaikki A B C D E F G
Teknologia on kasvava osa eurooppalaisten paivittaista 4,44 1 2 13 3 1 4 2

elamaa ja tyota.

Kayttajalahtoinen teknologia (PCT) on olennainen osa 4,38 2 4 2 4 2 2 2 8
interventiostrategioita, jotka tahtaavat vammaisten hen-

kiloiden voimaannuttamiseen

Kayttajalahtoinen teknologia (PCT) voi tukea paradig- 4,35 3 13 2 7 6 6 1
man muutosta nakemyksestd “vammaiset ovat hoidon

kohteita” nakemykseen "vammaiset ovat itse kykenevia

paattamaan omasta elamastaan ja lisaamaan omaa itse-

naisyyttaan”.

Olemassaoleva ymmarryksen puute niista prosesseista, 4,31 4 5 41 1 4 55
joita vaaditaan kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n)

sisallyttamiseksi peruspalveluiden tarjontaan.

Ammattilaiset voivat "vahingoittaa” ihmisten etuja, jos 4,30 S 3 56 6 7 3 3
he eivat ole tietoisia teknologian merkittavyydesta vam-

maisten henkiloiden osallistamisessa.

Henkilokunnalla voi olla estoja kayttdjalahtoisen tekno- 4,21 6 7 6 8 4 3 16
logian (PCT:n) kaytossa tai heilta voi puuttua varmuutta

kayttaa teknologiaa.

Kannustaa ammattilaisia muuttamaan tapaansa toimia 4,14 7 6 8 5 5 5 7 7
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asiakkaiden kanssa.

Olemassaoleva kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) 3,91 8 8 7 7 8 9 9 9
tietoisuuden ja omistajuuden puute kayttajilla ja kaytan-

non avustamistyon tekijoilla.

Auttaa ihmisia patevoittamaan hoitoaan sen sijaan etta 3,76 9 9 9 9 9 8 8 4
he pelkaisivat tyopaikan menettamista.

Taulukossa 2 nakyy vastaajien alaryhmien konsensustasojen keskiarvo kahdellekymmenelle vaittamalle. Kou-
lutusta antavien tahojen edustajat, joilla on kokemusta kayttajalahtdisen teknologian (PCT:n) koulutuksesta,
olivat keskimaarin eniten samaa mielté vaittdmien kanssa. Olennaisten alojen politikantekijat olivat keskimaa-
rin vahiten samaa mielta vaittamien kanssa. Molemmat pistemaarat eroavat merkittavasti koko ryhman kes-
kiarvosta. Konsensustasojen keskiarvo seitsemassa kumppanimaassa (ja Euroopassa) on esitetty taulukossa
3. Tassa oli kaksi korkeinta ja kaksi alhaisinta arvosanaa, jotka erosivat merkittavasti koko ryhman keskiarvos-

ta.

Taulukko 3. Kumppanijarjestot rankattuna arvosanojen keskiarvolla

CECD Portugali 4,53
FAIDD Suomi 4,53
AIAS Italia 4,46
Ryhmaéan keskiarvo 4,46
CDLG Ranska 4,19
Modem Belgia 4,17
LDW Wales 4,16
HFT Englanti 3,92
EASPD Eurooppa 3,80

Taulukko 4. Kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) koulutuksen syitd listattuna koko vastaajaryhméan konsen-
sustasojen ja alaryhmien rankkauksen perusteella: 1 = korkein konsensus 9 = alhaisin konsensus

Taulukko 5. Strategiat kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) koulutuksen edistdmiseksi listattuna vastaaja-
ryhman arvosanojen ja alaryhmien rankkauksen perusteella: 1 = korkein konsensus -- 11 = alhaisin konsensus

Strategioita koulutuksen edistamiseksi Pistemaara Sija

Kaikki Kakki A B C D E F G
Kannustaminen parhaiden kayttajalahtdisen 4,64 1 1 1 3 1 1 9
teknologian (PCT:n) kayttda ja koulutusta kos-

kevien menettelytapojen vaihtoon sekd maiden

sisélla ettéa niiden valilla

Kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) toimitta- 4,54 2 4 4 7 1 3 2 1
jien ja kayttajien yhteisty6 koulutuksen kehit-

tamisessa

Kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) siséallyt- 4,45 3 3 5 5 4 7 8 2
taminen kaikkiin harjoitettavaa politiikkaa kos-

keviin keskusteluihin, jotka liittyvat vammais-

ten itsendisyyteen, tyollistymiseen, liikkumi-

seen, jne.

Kumppanuuksien ja verkostojen perustaminen, 4,44 4 2 6 8 7 4 9 3
ml. sidosryhmat (politiikantekijat, valmistajat,

palveluntuottajat, ostajat, avustajat, kayttajat),



kayttajalahtodisen teknologian (PCT:n) kayton
edistamiseksi

Eri teknologioiden hyotyjen ja kasitteiden seka
toimintatapojen kayttéénoton ja ongelmien
selvittdmistapojen selventaminen

Yleinen tietoisuus kayttajalahtdisesta teknolo-
giasta (PCT:sta) tulisi integroida henkilokun-
nan perehdyttamiseen

Helposti luettavissa ja saatavilla olevan infor-
maation toimittaminen kayttajalahtoisesta tek-
nologiasta (PCT:sta) ja koulutus netin valityk-
selld, paddasiassa viranomaisten tai julkisten
jarjestdjen voimin

Todisteiden toimittaminen kayttajalahtoisen
teknologian (PCT:n) kdyton sosiaalisista ja
taloudellista vaikutuksista

Kayttajalahtoisen tekonologian (PCT:n) ei tulisi
olla vaihtoehto vaan perusedellytys seké aikui-
sille etta lapsille

Kansallisten jarjestdjen antama muodollinen
koulutuksen tunnustaminen (akkreditointi tai
jopa pakollinen)

Taloudellisen todistusaineiston kerdaminen
PCT-koulutuksen tuotosta sijoitetulle paaomal-
le

Taulukoissa 4 ja 5 nakyy mielenkiintoisia eroavai-
suuksia seitseman alaryhman valilla. Vaikka ylei-
nen suuntaus on sama, esimerkiksi ’parhaiden
toimintatapojen vaihdon’ tarkeys ja muiden puolien
alhainen merkittavyys, esimerkiksi ’taloudellinen
todistusaineisto’, on ryhmien F ja G (ammattilais-
jarjestéjen/-ryhmien edustajien ja kayttajalahtéisen
teknologian (PCT:n) toimittajien) valilla merkittavia
eroavaisuuksia.

Verrattaessa jokaisen vaittaman alaryhman piste-
maaraa ryhman keskiarvoon, suurin osa merkitta-
vasti korkeammista pistemaarista kuuluu taulukon
kolmeen ensimmaiseen vaittdmaan (merkitsevyys
0,01 ja 0,05). Kuitenkin joidenkin muiden vaittami-
en kohdalla yksittaisella alaryhmalla on huomatta-
vasti korkeammat pistemaarat sekad syille etta
suunnitelmille. Luettelossa syista nain tapahtui
ammattilaisjarjestojen kohdalla (ryhmé@ F) koskien
vaittamaa " Henkilékunnalla voi olla estoja kayttaja-
lahtisen teknologian PCT:n kayttdon

tai heiltd voi puuttua varmuutta kayttaa teknologi-
aa’ (4,71). Taulukossa 5 myds neljas, viides, kuu-
des ja seitsemas vaittama saavutti huomattavasti

4,44

4,43

4,29

4,03

4,00

3,96

3,93
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5 7 2 2 5 5 3 4
6 5 7 4 2 2 5 5
7 8 3 3 6 8 11 6
8 6 9 10 10 9 6 11
9 10 11 9 8 6 7 7
10 11 10 6 9 10 10 8
11 9 8 11 11 11 4 10

korkeampia pistemaaria joiltakin alaryhmilta. Erit-
tain korkeita pistemaaria antoivat koulutusjarjestot
(ryhma C) vaittamalle 'Eri teknologioiden hy6tyjen
ja kasitteiden seka toimintatapojen toteuttamisen ja
ongelmien selvittdmistapojen selventaminen’ (4,92)
ja kayttajien jarjestojen (ryhma D) vaittamalle ’
kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n) toimittajien
ja kayttajien yhteistyo koulutuksen kehittamisessa’
(4,91). Seka koulutusjarjestot (ryhméa C) etta mer-
kittdvat ammattilaiset (ryhméa B) olivat vahvasti
samaa mielta vaittaman 'Kannustaminen parhai-
den toimintatapojen vaihtoon kayttajalahtoisen
teknologian (PCT:n) kéyttda ja koulutusta koskien,
seka maiden sisalla ettad niiden valilld' (4,92 ja
4,81) kanssa. Tama vaittdma olikin 'voittaja’ kah-
destakymmenesta vaittamasta vastaajien antamien
arvosanojen keskiarvolla 4,61. Liitteeseen 2 on
lisatty taulukko, jossa on jokaisen vaittaman ja
alaryhman keskiarvo. Kaikki erityisen korkeat tai
matalat pistemaarat on merkitty erikseen.

Jokaisen véittdman yhteyteen oli mahdollista lisata
kommentteja tai muita huolenaiheita. Naiden
kommenttien analysointi oli erittain mielenkiintoista,



mutta niiden kaikkien mainitseminen ja yleisten
johtopaatosten vetaminen niista oli vaikeaa. Monet
kommenteista olivat vain selvennyksia ja sivu-
huomautuksia. Niista kavi myos selvaksi, etta eri
sidosryhmilla oli eri kasitys monista aiheista, jotka
mainittiin vaittamissa. Nain oli esimerkiksi vaittami-
en tapauksissa, joissa kasiteltiin paradigman muu-
tosta nakemyksesta "vammaiset ovat hoidon koh-
teita” nakemykseen 'vammaiset ovat itse kykene-
via paattamaan omasta elamastaan ja lisadmaan
omaa itsenaisyyttaan’ ja 'parhaiden menettelytapo-
jen vaihtoa'’.

Yleisista huomioista luettelon lopussa valittiin kol-
me havainnollista esimerkkia:

e Tybvoiman ’todellinen koulutus” ei ole
koskaan ollut niin térke&d kuin nykyé&én.
Sen téytyy saada ansaitsemansa asema ja
resurssit palveluntuottamisen hierarkiassa.

o Kysely keskittyi likaa henkilbkuntaan eiké
kéyttéjiin — Inclusion Europen tulisi ensisi-
jaisesti keskittya kéyttéjien kouluttamiseen
ja osallistamiseen teknologian hyédynta-
misprosessissa. Kéyttéjakoulutus on pal-
jon térkedmpéé kuin ammattilaisten koulu-
tus, ja on vélttdmétontéd huolehtia siité, etta
kéyttéjélahtoisen teknologian (PCT:n) kou-
lutuksessa on tarjolla pétevid kouluttajia
myGés vammaisille.

o |hmiset pelkaévét teknologiaa, miké johtuu
sen tuomista riskeistéd heidén tyGpaikoil-
leen — Koulutus voisi auttaa ihmisid va-
kuuttumaan siité, ettei néin tule kdyméaéan.

Huomionarvoista oli , etta kolme vaittamaa nostat-
tivat eniten kommentteja ja tunteita. Nain ollen me
keskitymme niihin ja valitsemme nama havainnol-
listavat esimerkit kommenteista.

Véittama: Kayttajalahtoinen teknologia (PCT) voi
tukea paradigman muutosta nakemyksesta "vam-
maiset ovat hoidon kohteita” nékemykseen "vam-
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maiset ovat itse kykenevia paattdmaan omasta
elamastaan ja lisaamaan omaa itsenaisyyttaan”.

e Jotta tdmé paradigman muutos saatettai-
siin loppuun, myés yhteiskunnan ja vam-
maisten henkilbitten nédkemysten tulee
muuttua — taté tarvitaan, jotta todellista
osallistamista voi tapahtua.

e T&mé on yhteiskunnallinen kysymys. Am-
mattilaiset ovat yhteiskunnan jésenié, ja he
kuvastavat usein yhteiskunnan siséisia
asenteita. Témé ei tule muuttumaan tai
luomaan paradigman muutosta pelkéstaan
tybntekijoiden  koulutuksen  tarjoamisen
kautta. Koulutus on askel oikeaan suun-
taan, mutta sen taytyy pohjautua paljon
laajempaan tietojen ja taitojen hankintaan.

e Tdmé on saavutusten Graalin malja. Jos
tdmé paradigman muutos asenteissa ja
odotuksissa vammaisia kohtaan saavute-
taan, kaikki muu loksahtaa paikoilleen. T&-
té paradigmaa tukee sen tunnustaminen,
elté itse asiassa tdssd on kyse perusih-
misoikeuksista, eikd jonkin sortin banaa-
leista ja tyhjistd sanoista.

Vaittama: Kansallisten jarjestojen tekeman kaytta-
jalahtéisen teknologian (PCT:n) koulutuksen ak-
kreditoinnin muuttaminen pakolliseksi.

o T&mé on vaarallinen véittdémé. On hyvin
vaikeaa akkreditoida koulutusta, koska sil-
loin téytyy turvautua standardeihin — ak-
kreditointi tarkoittaa, ettéd on olemassa yh-
teisymmaérrys siitd, mitad koulutuksen tulisi
Siséltdéd. Kuitenkin akkreditoinnin téytyy
kattaa liian monia erilaisia koulutusohjel-
mia. Tdma nahdéén usein yliméaréisené
taakkana ja kustannuksina. Kuitenkin hén
on samaa mielté siité, etté se olisi hyodyl-
lista.

e Koulutuksen muuttaminen  pakolliseksi
kansallisten jérjestGjen voimin on seuraava



askel. Témé on vielékin vaikeampaa - ta-
sapuolisen Kilpailun varmistaminen. Han ei
usko, ettd moni valtio olisi valmis aloitta-
maan néitd keskusteluja — koulutusjérjes-
telmét toimivat akkreditoinnin kautta (eli vi-
ranomaisten rahoitusta on tarjolla, jos joi-
takin sdéntdjad noudatetaan); mutta valtiot
puuttuvat samalla tavoin aikuiskoulutuk-
seen, joten tdmé olisi vaikea toteuttaa.
Kéyttajalahtoisen teknologian (PCT:n) kou-
lutus voisi olla osa peruskoulutusjérjestel-
méaéd - se tavoittaisi enemmén ihmisia,
nuorempia, jne. tai ylipdétaén osa tyépai-
kalla tapahtuvaa koulutusta.

Véittama: Tarvitaan enemman aloitteita tietojen
keraamiseksi  kayttajalahtéisen  teknologian
(PCT:n) sosiaalisesta ja taloudellisesta vaikutuk-
sesta.

o Totta - tété tarvitaan — ja se on itseasiassa
yksi koulutushankkeiden edellytys.

e Paljon kirjallisuutta, pilottihankkeita ja ko-
konaisia havainnollistavia nettisivustoja
Jjne. on olemassa. Aloitteiden tulee keskit-
tyé asioiden tekemiseen, eiké lisdtodistei-
den tuottamiseen.

o Olen téysin erimielté siitd, ettd todisteita
tulisi keréta, jotta voitaisiin osoittaa tekno-
logian voivan korvata henkilékuntaa. Se
voi olla hyddyllisté tyén mahdollistamisen,
tehtévien helpottamisen ja vammaisten tu-
en parantamisen puitteissa, mutta tekno-
logia ei voi korvata inhimillisyytta, eiké to-
disteita tule kéyttéa tyépaikkojen eliminoin-
tiin.
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7 Pohdinta ja suositukset

Taman tutkimuksen tulokset puhuvat selkeasti
investointien lisaamisen puolesta kayttajalahtoisen
teknologian (PCT:n) koulutuksessa ja valmennuk-
sessa. Tarkasti valittujen ja sopivien teknologioiden
tehokkaan kayton lisaé@misen voi odottaa tuovan
selkeita hyotyja eri alueille (talous, kulttuuri, ihmis-
oikeudet) ja kaikille sidosryhmille: vammaisille,
palveluntuottajille, politiikantekijoile, kayttajalahtoi-
sen teknologian (PCT:n) asiantuntijoille, koulutusta
jarjestaville tahoille, ammattilaisten jarjestaille ja
toimittajille. Teknologian lisaantynyt kaytto tuntuu
my0ds sopivan olemassaoleviin kasityksiin siita,
kuinka yhteiskunta muuttuu ja mitka ovat seuraa-
mukset hoivatyoalalle ja hoivatyontekijoiden am-
matilliselle kehittymiselle. Kayttajalahtoinen tekno-
logia (PCT) on kasvava osa paivittaista elaméaa ja
tyoelamaa ja se on olennainen osa suunnitelmaa
vammaisten voimaannuttamiseksi. Koulutustarpei-
den tunnistamista ja niihin vastaamista ei siten voi
pelkastaan nahda suunnitelmana kayttajalahtoisen
teknologian (PCT:n) edistamisen lisaamiseksi,
vaan myos suunnitelmana pysya ajan tasalla yh-
teiskunnan ja alan kehittymisen kanssa. Tama
tukee nakemysta, etta koulutus on seka vetava
ettd tyontava voima kayttajalahtoisen teknologian
(PCT:n) edistamisessa.

Taman raportin suositukset keskittyvat vaittamiin,
joilla on korkein pistermaarien keskiarvo ja joiden
kanssa seitseman sidosryhmaa olivat vahvimmin
samaa mielta.

Paasyyt kayttajalahtoisen teknologian (PCT) koulu-
tukseen ovat:

e Teknologia on kasvava osa eurooppalais-
ten péivittéista elédméa ja tydeldmaa.

o Kéyttéjéléhtoinen teknologia (PCT) on
olennainen osa palvelusuunnitelmia, jotka
téhtddvat vammaisten voimaannuttami-
seen.
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o Kéyttdjalahtdinen teknologia (PCT) voi tu-
kea paradigman muutosta ndkemyksesté
"vammaiset ovat hoidon kohteita” néke-
mykseen “vammaiset ovat itse kykenevig
péaéttdméén omasta eldméstéén ja liséa-
mé&én omaa itsenéisyyttaan’.

Paaasialliset strategiat koulutuksen edistamisessa
ovat:

o kéayttajalahtoisen  teknologian  (PCT:n)
kéytt6é ja koulutusta koskevien parhaiden
menettelytapojen vaihdon edistdminen,
Seké maiden vélilla etté niiden sisélla.

o kéyttajalahtoisen teknologian (PCT:n) toi-
mittajien ja kayttéjien vélinen yhteistyd
koulutuksen kehittdmisesséa.

o kéyttajalahtoisen teknologian (PCT:n) si-
Séllyttdminen kaikkiin poliittisiin keskuste-
luihin, jotka liittyvét vammaisten henkil6i-
den itsendisyyteen, tyéllistymiseen, likku-
miseen, jne

Eri sidosryhmat kayttavat ymmarrettavasti
erilaisia argumentteja koulutustarpeen tu-
kemiseksi. Kayttajien jarjestot peraankuu-
luttavat yleista tietoisuutta kayttajalahtoi-
sesta teknologiasta (PCT:sta), jonka tulisi
olla osa henkilokunnan perehdyttamista.
Kayttajien jarjestot ovat yhdessa koulutus-
ta antavien tahojen kanssa my0s huolis-
saan niiden prosessien ymmarryksen
puutteesta, joita vaaditaan kayttajalahtoi-
sen teknologian (PCT:n) integroimiseksi
osaksi peruspalvelutarjontaa. Toimittajat ja
koulutusta tarjoavat tahot tukevat ajatusta,
etta kayttajalahtoisen teknologian (PCT:n)
kéyttd auttaa saavuttamaan paradigman
muutoksen nakemyksesta, jonka mukaan
vammaiset ovat hoidon kohteita, nake-
mykseen, ettd vammaiset kykenevat itse
paattamaan elamastaan ja lisaamaan itse-
naisyyttadn. Koulutusta antavat tahot,



merkittavat ammattilaiset ja ammattilaisjar-
jestot/-ryhmat edistavat parasta tapaa kou-
luttaa, jossa teknologioiden hyodyt, seka
toteutustavat ja ongelmien ratkaisutavat
selvitetaan. Kuvaavaa on myos se, etta
ammattilaisjarjestot/-ryhméat  olivat  vah-
vimmin samaa mielta vaittaman kanssa,
jonka mukaan luottamuksen puute tekno-
logiaan on tarkea syy kayttajalahtoisen
teknologian (PCT) koulutuksen jarjestami-
selle alan asiantuntijoille.Paatuloksissa
tama vaittama rankattiin vain kuudenneksi.
Kayttajalahtoisen teknologian (PCT) koulu-
tuksen edistamista toivovien tahojen on
hyva olla tietoinen naista eri tarpeen ym-
martamisen painotuksista, kun ollaan te-
kemisissa naiden ryhmien kanssa tai kun
ehdotetaan koulutushankkeita

Vastaajien ajatukset siita, kuinka edistaa
kayttajalahtoisen teknologian (PCT) koulu-
tusta, keskittyvat huomattavasti suunnitel-
miin, jotka perustuvat avoimeen lahesty-
mistapaan ja valtavirtaistamiseen. Kuten
aikaisemmin mainittiin, korkeimmin ranka-
tut nakokulmat, kuten verkostoituminen,
parhaiden menettelytapojen vaihto, kaytta-
jien ja valmistajien osallistaminen koulu-
tuksen kehittdmiseen, ovat kaikki kysy-
myksia, jotka erkanevat ajatusmallista,
jonka mukaan kayttajalahtéinen teknologia
(PCT) on rajoitettu ala ja kayttajalahtoisen
teknologian (PCT:n) koulutus rajoittuu
muodolliseen koulutukseen ja valmennuk-
seen ja on enimmakseen teoreettista ja
muutamien asiantuntijoiden kasissa. Vas-
taajien mukaan vakaan pohjan rakentami-
nen koulutuksen edistamiselle juontaa juu-
rensa yhteistyomallista, jonka mukaan ala
menee eteenpain ainoastaan, kun sidos-
ryhmat tekevat yhteistyota ja kun kaikkien
osapuolien roolit ja velvollisuudet on tun-
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nistettu. Kollektiivisen vastuun hyvaksymi-
nen alan tyon laadusta tarjoaa hedelmalli-
sen alustan kaikille niille jarjestdille, jotka
ovat paattaneet edistaa alaa jarjestojen
valisen yhteistyon ja verkostoitumisen
kautta. Talla tavoin me voimme oppia toi-
nen toisiltamme.

Politikantekijat Elinikaisen oppimisen oh-
jelmassa ja kayttajalahtoisen teknologian
(PCT) koulutusta antavissa tahoissa ovat
avaintekijoita koulutuksen ja valmennuk-
sen edistamisessa talla alalla. Naiden tu-
losten perusteella nayttaa silta etta ala on
hyvin tietoinen kayttajalahtoisen teknologi-
an (PCT:n) laajemman kayton mahdollisis-
ta hyddyistd muuttuvassa maailmassa.
Samanaikaisesti taman monia tekijoita tar-
kastelevan tutkimuksen valossa on selvaa,
ettd ei ole olemassa yksittaistd suunnitel-
maa koulutuksen edistamiseksi, jota tulisi
suosia. Koulutusstrategiat talla alalla ovat
yhtd monimutkaisia kuin tiedonhallinta,
palveluiden toimittamien ja tulosten tarkas-
telu. Jotta voitaisiin toimia tehokkaasti, nai-
ta tunnistettuja huolenaiheita tulisi tarkas-
tella samanaikaisesti, rakenteellisesti ja
koordinoidusti: informaatio, yleinen tietoi-
suus, koulutustarpeen kartoittaminen, kou-
lutuskurssit — ei pelkastaan teknologiaa,
vaan myos toimintatapoja koskevat, kou-
luttajien  ammatillinen  valmentaminen,
kaikkien sidosryhmien osallistaminen, hy-
viin toimintatapoihin perustuva avoin op-
piminen, jne.

On toivottavaa, etta tama tutkimus voi vai-
kuttaa paremmin strukturoidun ja koor-
dinoidun yhteistyon aloittamiseen alan eri
avaintoimijoiden valilla.



Sivu19/30

8 Viitteet

ATVET,2009 www.leonardodavinci-projekte.org/prj/3404/project_3404_en.pdf;
http://papunet.netitikoteekki/fileadmin/tiedostot/muut/ATVET -raportti_9.5.2008lop.pdf)

Clarke, M. & Bloch, S. (2007). Notes on the Role of Independent AT Centres in Education and Train-
ing: Responsibilities and Challenges. AAATE Conference proceedings 2007. |OS Press. 365-368.

Costigan, FA. & Light, J. (2010). A review of preservice training in augmentative and alternative com-
munication for speech-language pathologists, special education teachers, and occupational therapists.
Assistive Technology,.22(4), 200-14.

Hoogerwerf, E.J. & Gresswell, A. (2007). Guidelines for Lifelong Learning in AT. AAATE Conference
proceedings 2007. 10S Press. 623-627

Jans, LH. & Scherer, MJ. (2006). Assistive technology training: Diverse audiences and multidiscipli-
nary content. Disability and Rehabilitation: Assistive Technology, 1 (1-2), 69-77

McNaughton, D. & Bryan, DN. (2007). AAC technologies to enhance participation and access to
meaningful societal roles for adolescents and adults with developmental disabilities who require AAC.
Augmentative and Alternative Communication, 23 (3), 217-229.

Turner-Smith, A. & Devlin, A. (2005). E-learning for assistive technology professionals- A review of the
TELEMATE project. Medical Engineering and Physics, 27 (7), 561-570.

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista, 2006
www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml;
http://www.yKliitto.fi/files/vammaistenoikeudet_kirjanen_net.pdf



9 Liite1

0

FAIDD 1.10.2010/MGJ
IMPACT / INTERVIEW TRAINING NEEDS ANALYSIS
Partner:  Fin / Kehitysvammaliitto ry

Interviewee: Date

Kehitysvammaliitto ry is a partner of the networking project "Improving Person Centred Technology in Europe”
which has been funded with support from the European commission. Further partners are from Belgium, Eng-
land, France, Italy, Portugal, Wales and the coordinator from the European Organisation EASPD (European
Association of Service Providers for Persons with Disabilities). ImPaCT started up in january 2009 and will last
to November 2011.

Further information can be found at www.impact-in-europe.eu

IMPACT

The Project ImPaCT in Europe - Improving Person Centred Technology in Europe is a networking project in
the field of ICT

The objective of the ImPaCT in Europe network is to “accelerate the effective participation of target groups at
risk of exclusion and improving their quality of life” as outlined in the European i2010 initiative on e-
Inclusion by stimulating the effective use of ICT-enabled services and providing competence building oppor-
tunities for the end users of Person Centred Technology (PCT) via education and training services.

The overall aim of the ImPaCT partnership is to facilitate the development and implementation of Person Cen-
tred Technology for the benefit of key stakeholders within the health and social care sectors in Europe, namely
service providers, care staff and most importantly end users. All of the activities of the network will involve and
empower the end user of the technology to evaluate its effect on their daily lives.

PCT

PCT is defined as incorporating technologies that are used to support an individual or their carer to attain
greater control in achieving independence and safety. It includes Electronic Assistive Technologies, Environ-
mental Controls, Telecare, Telehealth and Information and Communication Technology (ICT).

TRAINING NEEDS ANALYSIS

One of the work packages of this project is a training needs analysis. After a preparation of this work during
the partner meetings, every partner contact now (10 — 15) relevant professionals.



professional associations in the region of the partners

PCT experts in the region of the partners

relevant professionals selected by each partner in their region
training organisations (PCT)

policy makers about training of professionals

organisations of end-users

vendors of PCT

That’s why we contact you to ask your opinion in this interview.

The final goal is a report that will highlight recommendations for strategies to further enhance the understand-
ing of the potential benefits of PCT for the improvement of quality of life of end users, and recommendations
for policy makers and training organisations.

Introduction Training Needs Analysis

By literature and past projects, we know that there are real training needs about PCT for staff within health and
social care provider organisations. With other words: staff needs training about PCT (more training, better
training, ...).

In this interview we want your opinion about 20 statements concerning possible reasons for those training
needs and possible solutions.

Please vote on a 5-point scale for each statement.
5 = fully agree
1 = really don’t agree

As you can see, with every statement there is place for personal comments, please mention them where you
want. There we go ...

Thank You
ImPaCT / Dirk Lembrechts, Modem

by
Tikoteekki, It-vastaava Marina Green-Jarvinen / marina.green-jarvinen@kvl.fi / 09-3480 9375



mailto:marina.green-jarvinen@kvl.fi

- Possible reasons for professionals to need PCT training

1 Training is needed because PCT is a fundamental part of a strategy to empower people
with disabilities. In most cases empowerment is the aim of rehabilitation and social inter-
vention.

Comments:

2 Training is needed because PCT is a growing part of the daily and professional life of Eu-
ropeans. Active and passive knowledge and understanding of PCT and its impact on the
lives of people is important in any strategy aiming at the professional development of the
workforce.

Comments:

3 Training is needed because PCT can be an important aid for people with disabilities. Pro-
fessionals can seriously “damage” people’s interests if they are not aware about the signifi-
cance that existing or new PCT can have for the participation of people with disabilities.
Comments:

4 Training is needed because people don’t see the point in changing the way they work: it is
essential that people see the benefits of PCT.

Comments:

5 Staff might be resistant to use/ be trained on PCT as they may perceive it as something
that could take their job away from them. Training is needed so that staff can see that the
appropriate use of PCT will lead to their expertise being used where it is most needed.
Comments:

6 Training is needed because the use of PCT will help achieve a paradigm shift from “people
with disabilities being objects of care” to “people with disabilities being able to self deter-
mine their life and increase their independence”.

Comments:

7 Training is needed because of a complete lack of awareness and ownership of PCT by us-
ers and front line carers.
Comments:




- Possible reasons for professionals to need PCT training

8 Training is needed because there is a lack of understanding of the processes required to
incorporate the use of PCT into core service provision.
Comments:

9 Training is needed because staff may have inhibitions about using PCT or may lack confi-

dence (too scared of PCT).

Comments:

. Possible solutions for training needs of professionals

10 Policy should specifically address technology when it is discussing areas such as inde-
pendence, employment, mobility etc.
Comments:

11 What has to change? Making accreditation of PCT training by national agencies mandato-
ry.
Comments:

12 More initiatives are needed to acquire evidence of the social and economic impact of the
use of PCT.
Comments:

13 Partnerships and networks should be established including all stakeholders (policy makers,
manufacturers, service providers, purchasers, carers, users) to drive forward the use of
PCT .




- Possible solutions for training needs of professionals

Comments:

14 What has to change? General awareness of PCT should be built into staff induction.
Comments:

15 Training should not just include the benefits and concepts of different PCT applications but
also include implementation processes and especially advice on ‘what to do when PCT
goes wrong.’

Comments:

16 What has to change? Economic arguments should be developed for PCT that would justify
training as a return on investment.
Comments:

17 PCT should be a requirement rather than an option to assist adults and children.
Comments:

18 Cooperate with PCT suppliers and PCT users in the development of training, because they
also benefit from trained staff. Training can also inform the design and development of new
products.

Comments:

19 Governments or statutory agencies should provide Easy to Read and Easy to Access in-

formation about PCT and training via the web.
Comments:
20 Promote the exchange of best practice, both within and across countries.

Comments:
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Jokaisen vaittaman ja vastaajien alaryhman pistemaarien keskiarvot.

Selitys:
Ensimmainen rivi:

e 1-9, yhdeksan vaittamaa kayttajalahtoisen teknologian (PCT) koulutuksen syista

o 10-20, yksitoista vaittamaa kayttajalahtdisen teknologian (PCT) koulutuksen strategioista
Ensimmainen sarake:

e T =yhteensé kaikissa alaryhmissa

e TO = kayttajalahtéisen teknologian (PCT) koulutuskokemuksia hankkineitten koulutusta antavien taho-
jen edustajat

o \/ =Kkayttajalahtoisen teknologian (PCT) laitteitten toimittajat

e PA = ammattilaisjarjestojen/ryhmien edustajat

e RP =hoiva-alan merkittavat ammattilaiset

o US = loppukayttajien jarjestot

e EX=riippumattomat kayttajalahtoisen teknologian (PCT) asiantuntijat

e PO = elinikaisen oppimisen politikantekijat nailla aloilla (hoiva, terveys jne.)

Vihreat ruudut: merkittavyys 0,01-0,05 tasolla

o rivilla T: taman vaittaman keskiarvo on merkittavasti korkeampi kuin 20 vaittdman ryhman koko kes-
kiarvo (4,25) (86 vastaajaa)

o muilla riveilla: taman ruudun keskiarvo on merkittavasti korkeampi kuin taman alaryhman kokonais-
keskiarvo (vastaajien lukumaara — ks. taulukkoa 1, kunkin alaryhman kokonaiskeskiarvo — ks. tauluk-
koa 2

Punaiset ruudut: merkittavyys 0,01-0,05 tasolla



rivilld T: taman vaittaman keskiarvo on merkittavasti alhaisempi kuin 20 vaittdman ryhman koko kes-
kiarvo (4,25) (86 vastaajaa)

muilla riveilla: tdman ruudun keskiarvo on merkittavasti alhaisempi kuin taméan alaryhmén kokonais-
keskiarvo (vastaajien lukumaara — ks. taulukkoa 1, kunkin alaryhmén kokonaiskeskiarvo —

TO

4,62]4,62

4,3014,14 4,31

4,4614,62 (3,77 4,4614,83 4,69

4,00|4,67

4,3314,17(4,33 3,8314,17(4,17(4,67 | 4,50 | 3,83 | 4,67 | 4,67

4100
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4,43

4,38

4,5714,14(3,86|4,2913,71|4,43 4,14 14,00 14,294,14 (4,43 4,57

4,38 3,8114,38(4,06(4,3814,27| 4,44 | 3,88 | 4,13 4,25

us

4,5014,33

4,1714,42(3,42]4,00|3,91(4,55(4,33]4,50 | 3,67 | 3,50

EX

4,33]14,38

4,3813,95(3,76|4,4313,81(3,95(3,90 3,67 (4,19

PO

4,18(4,18

3,8214,09 3,82 4,09(4,18( 4,09 | 4,00 | 4,00




ImPaCT in Europe

Kehitysvammaliitto ry on mukana kumppanina verkostohankkeessa "Improving Person Centred
Technology in Europe (ImPact). Projekti alkoi tammikuussa 2009 ja kestaa vuoden 2011 loppuun
saakka. Projektin kumppanit tulevat useasta Euroopan maasta, ja kumppanirypasta koordinoi
EASPD, European Association of Service Providers for Persons with Disabilities —sateenvarjo-
organisaatio Brysselista.

ImPaCT in Europe —projektin tavoitteena on vaihtaa hyvia kaytantoja ja ideoita kayttajalahtoisen
teknologian kehittamiseksi (PCT - Person Centered Technology)

7N

Education and Culture DG

llE EASPD www.impact-in-europe.eu

IMPACT

WEUROPE  IMPROVING SERVICES Lifelong Learning Programme
sssssssssssss




	1 Johdanto: ImPaCT in Europe –hanke
	1.1 Tavoite
	1.2 Luettelo hankekumppaneista ja  heidän toiminta-alueestaan

	2 Tiivistelmä
	3 Johdanto
	4  Tavoite
	5  Menetelmät
	5.1 Välineiden suunnittelu
	5.2 Kohderyhmä
	5.3 Analyysimenetelmä

	6 Tulosten yhteenveto
	7 Pohdinta ja suositukset
	8 Viitteet
	9 Liite 1
	10 Liite 2

