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TIIVISTELMA

Vuoti K., Burakoff K. & Martikainen K. (2009). Jokainen hetki on mabdollisuus: Tut-
kimus OIVA-hankkeen yhteisollisen tyoskentelytavan vaikutuksista. Helsinki: Kehitys-

vammaliitto ry.

Kehitysvammaliiton Tikoteekissa toteutettiin vuosina 2005 — 2008 Raha-automaat-
tiyhdistyksen rahoituksella OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla —hanke.
Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten ja lihi-
ihmisten vuorovaikutusta. OIVA-hanke oli laaja hankekokonaisuus, jossa koottiin ja
jaettiin tietoa, tuotettiin vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten ja heidin kommu-
nikointikumppaneidensa vilistd vuorovaikutusta vahvistavaa materiaalia seki kehitet-
tiin hankkeen yhteistydkumppaneiden kanssa uusi OIVA-vuorovaikutusmalli®.

OIVA-hankkeen yhteistyokumppaneina oli kolme vaikeimmin kehitysvammaisil-
le aikuisille palveluja tarjoavaa organisaatiota eri puolilta Suomea. Yhteistyokumppa-
nit osallistuivat OIVA-vuorovaikutusmallin kehittimis- ja kokeiluvaiheessa puolitois-
ta vuotta kestdvain OIVA-prosessiin, jossa kiytettiin tyotapoina koulutusta ja video-
ohjausta. Video-ohjaukseen sisiltyi ryhmitapaamisia ja itsendistd ty6skentelyi.

OIVA-prosessin johtavat ajatukset olivat yhteisollisyys, asiakaslihtdisyys ja ratkai-
sukeskeisyys. Prosessiin osallistuneilla tyontekijoilld oli tyoskentelyssd aktiivinen roo-
li. Tavoitteena oli, ettid he alkaisivat 16ytdid yhd itsendisemmin ratkaisuja yhteis6jensd
kommunikointikysymyksiin.

Kiintymyssuhdeteorian ja sosiokonstruktiivisen oppimiskisityksen mukaisesti on-
nistuneen vuorovaikutuksen nihtiin perustuvan lihi-ihmisten aitoon kiinnostukseen
vaikeimmin kehitysvammaista ihmistd kohtaan, pyrkimykseen ymmirtdd hinen tar-
peitaan ja kykyyn vastata hinen viesteihinsi tavalla, jota hin ymmareada. OIVA-hank-
keessa kiteytettiin varhaisen vuorovaikutuksen teorioista viisi elementtid, jotka vah-
vistavat vuorovaikutusta. Onnistuneessa vuorovaikutuksessa vuorovaikutuskump-
pani 1) on vastavuoroisesti lisnd, 2) odottaa ja antaa tilaa kumppaninsa aloitteil-
le, 3) vastaa aloitteisiin, 4) mukauttaa ilmaisuaan kumppaninsa tarpeita vastaavaksi
ja 5) tarkistaa, onko yhteisymmirrys saavutettu. Jotta OIVA-prosessiin osallistuvien
tyontekijoiden olisi helpompi pitdd mielessidn vuorovaikutuksen onnistumisen kan-
nalta olennaiset asiat, elementtien keskeisten sanojen alkukirjaimista muodostettiin
LOVIT®-muistisdinto.

OIVA-hankkeeseen pditettiin kytked tutkimusosuus, koska tutkimustietoa til-
laisen yhteisollisen tydskentelyn vaikutuksista oli vihin. Tutkimuksen tarkoitukse-
na oli selvittdd, millaisia vaikutuksia OIVA-prosessilla oli yhteisojen vuorovaikutuk-
seen, millaisia kokemuksia tyoskentelytapa heritti osallistujissa sekd mitka tekijit tu-
kivat vuorovaikutuksen vahvistumista.

Tulosten mukaan OIVA-prosessi vaikutti pysyvisti tyontekijoiden ajattelutapaan.
Tyontekijit alkoivat arvostaa vuorovaikutusta ja kehitysvammaisen kumppanin kom-
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munikointitapaa aiempaa enemmain. Lisdksi he alkoivat nihdi vuorovaikutuksen yha
olennaisempana tyonsi sisiltond. Prosessi vaikutti myds siithen, mitd tyontekijit ajat-
telivat itsestidn vuorovaikutuskumppaneina. Tyontekijéiden mielestd heistd oli tul-
lut osaavampia kumppaneita yhteisonsi kehitysvammaisille ihmisille. Tyontekijoiden
kokema muutos nikyi myos yhteisoissd kuvatuissa vuorovaikutusvideoissa. Videoesi-
merkeistd voidaan havaita, miten tydntekiji aiempaa enemmin odottaa ja antaa tilaa
kehitysvammaisen kumppaninsa vuorovaikutusaloitteille, mukauttaa ilmaisuaan hi-
nen tarpeidensa mukaan ja antaa kumppaninsa myos vaikuttaa tilanteen kulkuun.

Tyontekijit kokivat OIVA-prosessin kokonaisuutena hyviksi tydskentelytavaksi.
Heiddn mielestidn vuorovaikutuksen vahvistamista hyodyttivit parhaiten prosessin
sellaiset osa-alueet, jotka sisdlsivit ohjausta tai linkittyivit suoraan arkeen. Prosessiin
liitcynyted video-ohjausta pidettiin hyvini tydtapana. Tyontekijic pitivit hyddyllisi-
nd video-ohjaukseen sisiltyneitd ryhmitapaamisia, joissa havainnoitiin vuorovaiku-
tusta videolta. Itseohjautuva tyoskentely ryhmitapaamisten ulkopuolella ei sen sijaan
aina toteutunut arjessa.

OIVA-prosessissa kiytetty tyoskentelytapa vaikutti tyontekijoiden ja esimiesten
mielestd tydkiytdntoihin ja vuorovaikutukseen. OIVA-prosessin aikana keskustelu
vuorovaikutusasioista ja hyviksi koetuista tyotavoista lisddntyi yhteisoissd. Keskuste-
lu my®s johti tydntekijoiden mukaan sellaisten konkreettisten tavoitteiden asettami-
seen, joita heidin oli helppo toteuttaa arjessa. Timin myotd yhteisojen kehitysvam-
maiset ihmiset tulivat paremmin kuulluiksi ja heiddn tarpeisiinsa vastattiin entistd
yksilollisemmin. Sekd tyontekijit ettd esimichet kertoivatkin haluavansa jatkaa vuo-
rovaikutuksen vahvistumiseen tihtddvin tyoskentelytavan toteuttamista itsendisesti
myds OIVA-prosessin padttymisen jilkeen.

OIVA-prosessiin osallistuivat aktiivisesti ne tydntekijit, jotka olivat lihteneet mu-
kaan tyoskentelyyn omasta aloitteestaan tai jotka olivat olleet tyytyviisid yhteisoltddn
saamaansa tukeen. Tydntekijin arvostus vuorovaikutusta ja kumppanin kommuni-
kointitapaa kohtaan vahvistui OIVA-prosessin seurauksena, jos tyontekiji oli lihte-
nyt prosessiin omasta aloitteestaan, oli osallistunut prosessin tapaamisiin aktiivisesti
tai oli saanut mielestddn riitcavisti tukea yhteisoltddn prosessin aikana. Toisaalta vaik-
ka tyontekiji ei olisikaan alun perin lihtenyt prosessiin mukaan omasta aloitteestaan,
hin alkoi silti arvostaa vuorovaikutusta aiempaa enemmin, mikili hin oli itse aktii-
vinen tai koki saavansa tukea yhteisoltddn prosessin aikana.

Avainsanat: vuorovaikutus, vaikeimmin kehitysvammainen ihminen, tydntekija, yh-
teisollisyys, kehittimishanke, OIVA-vuorovaikutusmalli®
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ABSTRACT

Vuoti K., Burakoff K. & Martikainen K. (2009). Every Situation Is a Possibility: A re-
port of the effects of a communication training framework used in the OIVA project. Hel-
sinki: Finnish Association on Intellectual and Developmental Disabilities

In 2005-2008 the Communication and Technology Centre Tikoteekki of the Finnish
Association on Intellectual Disabilities carried out a project entitled “OIVA — Parti-
cipation through Interaction”, with financing from the Finnish Slot Machine Asso-
ciation. The aim of the project was to enhance interaction and communication bet-
ween adults with severe intellectual disabilities and their communication partners in
daily life. OIVA was an extensive project that consisted of various parts. It compiled
and disseminated information, produced material to support interaction between in-
dividuals with severe intellectual disabilities and their communication partners, and
developed the new OIVA interaction model°.

The project partners were three organisations from different parts of Finland offe-
ring services for adults with severe intellectual disabilities. They took part in the 18-
month-long OIVA process in the developing and testing phase of the OIVA interac-
tion model, where training and video-based guidance were used as working methods.
The video-based guidance included group meetings and working independently.

The OIVA process is built on community-based rehabilitation, client-oriented
approach and solution focus. The staff members who participated in the project had
an active role in the working process. The goal was that they would begin to find
increasingly independently solutions to questions of communication within their
communities.

Consistent with the theory of attachment and the socio-constructive learning
conception, successful interaction was seen to be based on the communication part-
ners genuine interest in the persons they are interacting with, endeavour to under-
stand their needs, and ability to respond to their communications in an understan-
dable way. Five key variables for supportive interaction were identified. In successful
interaction the staff members:(1) are reciprocally present at the situation, (2) wait
and give space to the initiations of the individuals with intellectual disabilities, (3)
respond to the individuals’ communication, (4) adjust their own expressions to meet
the individuals’ communication needs and (5) verify mutual understanding. To ma-
ke it easier for the participating staff members to keep in mind the essential elements
of successful interaction, the LOVIT® mnemonic was created of the first letters of the
Finnish key words describing the elements.

The decision was taken to link a research part to the project, since very little rese-
arch information is available on the impacts of this kind of a community-based wor-
king process. The aim of the research was to examine the impacts of the OIVA pro-
cess on interaction in the communities, how the working method was experienced
by the staff members, and what factors contributed to better interaction.
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According to the results, the OIVA process had a permanent impact on the thin-
king of the staff members. They started to attach more value to interaction and the
communication ways of the individuals with intellectual disabilities whom they wor-
ked with. Moreover, they started to see interaction as a more essential content of their
work. The process also affected how the staff members regarded themselves as part-
ners in interaction. They felt that they had become more skilled at working and com-
municating with their partners. The change experienced by the staff members could
also be clearly observed in the filmed situations of interaction. The video examples
show how the staff members became more skilled at waiting and giving space for ini-
tiations to interact, adjusted their expressions according to the needs of the commu-
nication partners and allowed their partners to also influence the way in which the
situation proceeded.

The staff members perceived the OIVA process as a good working method as a
whole. They felt that the interaction was best supported by the parts of the process
that included practical training or were directly linked to their daily work. Video-
based guidance, which took place in group meetings, was also experienced as a good
working method. However, working independently outside the group meetings was
not always realised in practice.

The staff members and their guiders felt that the OIVA process had a notable ef-
fect on work practices and interaction. During the process, discussion on questions
of interaction and what were felt as good work practices increased in the communi-
ties. The discussion also led, according to the staff members, to a setting of concrete
goals which were easy to realise in daily work. Along with this development, the in-
dividuals with intellectual disabilities became better heard and their needs were res-
ponded to on a more individual basis. Both the staff members and their guiders ex-
pressed a wish to continue to independently apply the working model for enhanced
interaction also after the conclusion of the project.

Those staft members who had joined the OIVA process on their own initiative or
were pleased with the support they got from their work communities participated
actively in the group meetings. They clearly started to give more value to interacti-
on and the communication ways of their communication partners as a result of the
process. However, even in cases where the staff members hadn’t joined the process on
their own initiative to begin with, they would start to give more value to interaction
if they took on an active role or felt that they were supported by their work commu-
nities during the process.

Key words: interaction, individual with severe intellectual disabilities, staff member,
community- based rehabilitation, development project, OIVA interaction model®.
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1 JOHDANTO

Kehitysvammaisia ihmisid on Suomessa noin 40 000. Vuonna 2006 heistd 2 296 asui
kehitysvammalaitoksissa ja 4 850 autetun asumisen yksikoissd. Laitosten ja autetun
asumisen asukkaat ovat yleensi vaikeasti tai syvisti kehitysvammaisia aikuisia (Nie-
meld & Brandt 2007). Moni heistd on jadnyt ilman koulutusta ja pitkiaikaista kun-
toutusta. Tidssd raportissa vaikeasti ja syvisti kehitysvammaisista ihmisistd kidytetddn
kisitettd vaikeimmin kehitysvammainen ihminen.

Vaikka vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset eivit kommunikoi puheella ja heil-
I3 on vaikeuksia puheen ymmirtdmisessd, he ilmaisevat itseddn monin eri tavoin esi-
merkiksi elein, ilmein ja d4nensivyin. Niiden ilmaisukeinojen kiyttiminen vuorovai-
kutuksessa auttaa heitd myos ymmirtimian paremmin lihi-ihmisten viestintad. Lihi-
ihmisiled vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen kanssa kommunikoiminen edellyt-
tdd herkkyyttd ja taitoa havainnoida hyvin hienovaraisiakin kommunikointialoittei-
ta ja kykyi reagoida niihin. Vuorovaikutus voi onnistua, kun lihi-ihminen on aidos-
ti kiinnostunut vaikeimmin kehitysvammaisesta kumppanistaan, haluaa ymmircad
hinen tarpeitaan ja pyrkii vastaamaan hinen viesteihinsi tavalla, jota hin ymmirtdd
(Bruner 1981; Vygotski 1982).

Kehitysvammaisille ihmisille palveluja tarjoavissa yksikdissd henkilokunnan asian-
tuntijuus ja hyvi, toimiva yhteiso luovat perustan laadukkaalle hoidolle. Vuorovai-
kutus ja dialogi asiakkaan kanssa hoitotilanteissa ovat olennainen osa henkilskunnan
ty6td. Toimivan ja tasa-arvoisen vuorovaikutuksen kannalta on puolestaan tirkeid, et-
td yhteis6lld on yhteinen kisitys vuorovaikutuksesta ja kommunikoinnista.

Vuorovaikutus vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa on lahi-ihmisistd
kuitenkin monesti haasteellista eiki taito olla heidin vuorovaikutuskumppaninaan
synny valttdimittd itsestddn. Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten osallisuutta ja
molemminpuolista yhteisymmarrystd vahvistaakin, jos tydntekijit saavat lisdi tietoa
ja ohjausta sithen, mitd he itse voivat tehdi asian hyviksi. Tdmin tiedon sisdistimistd
tukee, jos tyontekijoilldi on mahdollisuus tarkastella ja havainnoida vuorovaikutusta
yhdessd asiaan perehtyneen ammattilaisen kanssa (Launonen 2007).

Ammattilaisilla on kiytettdvissiin melko vihin sellaisia tyovilineitd, joiden avul-
la heidin olisi mahdollista arvioida vaikeimmin kehitysvammaisten henkildiden ja
lzhi-ihmisten vuorovaikutuksen laatua tai joita he voisivat kiyttdd havainnoidessaan
vuorovaikutusta yhdessi ldhi-ihmisten kanssa (Launonen & Olkku 1997; Launonen
2004; Pulli, Launonen & Saarela 2005). Harvat esimerkiksi puheterapeuttien ylei-
sesti kidyttdmistd arviointimenetelmistd soveltuvat sellaisenaan timin kohderyhmin
vuorovaikutuksen tarkastelemiseen, ja usein tarvitaan useita rinnakkaisia menetelmia
(esim. Granlund, Bjérck—Akesson, Brodin & Olsson 1995). Uusia menetelmii ja vli-
neitd onkin pyritty kehittiméin lihi-ihmisten ohjaamiseen ja kuntoutuksen vaikutta-
vuuden seurantaan (mm. Hildén, Merikoski & Launonen 2001; Martikainen 2004;
Pulli ym. 2005; Rautakoski 2005).
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Esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa taltioituja videoita, joita on perinteisesti kiy-
tetty mm. helpottamaan kuntoutuksessa olevien puhevammaisten ihmisten kommu-
nikoinnin kehityksen seurantaa, on alettu yhi yleisemmin kiytcdda my6s lihi-ihmisten
ohjaamisen ty6vilineend (mm. Aarts 2000; Beaufortova & Kennedy 2005; Jernberg
& Booth 2001; Manolson 1992; Martikainen 2004; Mendes & Rato 1996). Video
on tehokas tydviline (Fukkink 2008), silld yhdessi ohjaajan kanssa videoita tarkas-
tellessaan lihi-ihmisten on jilkikiteen mahdollista havaita vuorovaikutuksesta sellai-
sia asioita, joita heiddn on ollut vaikea huomata arjen kommunikointitilanteissa. Vi-
deota on kuitenkin hyddynnetty Suomessa vain vihin vaikeimmin kehitysvammais-
ten henkildiden lihi-ihmisten ohjaamisen tydvilineena.

Yhteisollisessi kommunikoinnin kuntoutuksessa vaikuttamisen kohde on puhe-
vammaisen ihmisen lahiympiristo. Onnistuneimmillaan kuntoutus lihtee liikkeel-
le siitd, ettd asiakas itse médrittelee olennaisen asian, johon hin toivoo kuntoutuksen
vaikuttavan. Yhteison ulkopuolinen asiantuntija ei pyri kuntouttamalla ratkaisemaan
asiakkaan ja lihi-ihmisten ongelmaa vaan etsii yhdessi heidin kanssaan sellaisia toi-
mintatapoja, joiden avulla asiakas ja hinen lihi-ihmisensi selviytyvit itse mahdolli-
simman hyvin (vrt. ratkaisukeskeisyys, esim. Hirvihuhta & Litovaara 2003).

Kehitysvammaliiton Tikoteekissa kdynnistettiin vuonna 2005 Raha-automaatti-
yhdistyksen rahoituksella nelivuotinen Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla (OIVA)
—hanke, jonka tavoitteena oli vahvistaa vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten ja
lahi-ihmisten vuorovaikutusta. OIVA-hanke oli laaja hankekokonaisuus, jonka yh-
tend tehtdvini oli kehittdd tydtapoja ja -vilineitd, joiden avulla vuorovaikutusasioi-
hin on mahdollista paneutua vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten yhteisoissa.
Hankkeen keskeiseksi tyoskentelytavaksi valittiin arjen vuorovaikutustilanteissa tal-
tioitujen videoiden tarkastelu ryhmissid puheterapeutin ohjaamana.

OIVA-hankkeen yhteistyokumppanit osallistuivat puolitoista vuotta kestiviin
OIVA-prosessiin, jossa kiytettiin tydtapoina koulutusta ja video-ohjausta. Video-oh-
jaukseen sisiltyi ryhmitapaamisia ja itsendistd, vuorovaikutusta vahvistavaa ty6sken-
telyd. Ryhmiin osallistuvilla tyontekijoilld oli tyoskentelyssi aktiivinen rooli. Tavoit-
teena oli, ettd he [oytdvit yhi itsendisemmin ratkaisuja, joiden avulla yhteisén kom-
munikointi voi vahvistua.

Koska tutkimustietoa tillaisen yhteisollisen tyoskentelyn vaikutuksista oli vihin,
OIVA-hankkeeseen paitettiin kytked tutkimusosuus. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, millaisia vaikutuksia OIVA-prosessilla oli yhteisjen vuorovaikutukseen,
millaisia kokemuksia tyskentelytapa heritti osallistujissa sekd mitki tekijdt tukivat
vuorovaikutuksen vahvistumista.
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2 MONI ASIA VAIKUTTAA VUOROVAIKUTUKSEEN

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten sosiaalinen verkosto koostuu yleensi ha-
nen lahiomaisistaan sekd hintd hoitavista henkildistd (Robertson, Emerson, Grego-
ry, Hatton, Kessissoglou, Hallam & Linehan 2001). Tyontekijit ovatkin usein lihio-
maisten lisiksi vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten pidasiallisia kommunikoin-
tikumppaneita. Se, milld tavoin vuorovaikutus onnistuu, riippuu pitkalti niistd tie-
doista, taidoista ja asenteista, joita tyontekijit ovat omaksuneet oman eliminkoke-
muksensa ja koulutuksensa kautta seki siitd yhteisostd, johon tydntekijit kuuluvat
(ks. Bronfenbrenner 1981 - ekologisen jirjestelmdin teoria).

2.1 Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ja tyontekijan
tasa-arvoinen kohtaaminen ei aina toteudu

Tasa-arvoisessa vuorovaikutussuhteessa molemmilla osapuolilla on yhtildiset mah-
dollisuudet vaikuttaa kommunikoinnin etenemiseen (McNaughton & Light 1989).
Osapuolet myos neuvottelevat yhdessi asioiden merkityksistd seki etsivit ja raken-
tavat tilld tavoin yhteisymmarrysti ja jaettua kokemusta (Tirassa, Bosco & Colle
2006).

Kehitysvammaisten ihmisten ja tyontekijéiden kommunikointia tutkittaessa on
16ydetty monia tasa-arvoista vuorovaikutusta estivid piirteitd (esim. McConkey, Mor-
ris & Purcell 1999). Tyontekijdille on tutkimusten mukaan tyypillistd se, ettd he hal-
litsevat keskustelun kulkua eivitki anna kehitysvammaisille kumppaneilleen tarpeek-
si tilaa tehdd kommunikointialoitteita. Tyontekijit eivit mydskain aina tunnista vai-
keimmin kehitysvammaisen ihmisen usein hyvin kokonaisvaltaisesti ja erikoisilla ta-
voilla ilmaistuja viesteji aloitteiksi eivitki vastaa niihin. Vuorovaikutuksesta puuttuu
yhteinen kieli ja kisitteet. Toistuvat kokemukset siitd, ettd viesteilld ei ole merkitystd
tai niitd ei huomata, voivat vahvistaa kehitysvammaisen ihmisen passiivisuutta ja ha-
luttomuutta tehdi aloitteita (ks. opittu avuttomuus - learned helplessness: Seligman
1975; Basil 1992). Aloitteettomuus puolestaan saattaa johtaa siihen, ettd tyontekijit
alkavat kompensoida kehitysvammaisen kumppaninsa passiivisuutta omalla aktiivi-
suudellaan. Tarkoitus on hyvi, mutta aloitteille jid tdlléin entistd vihemmin tilaa.

Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ja tyontekijin vuorovaikutuksessa on siis
monesti riski, ettd yhteisymmarrysti ei synny ja kehitysvammaisen ihmisen d4ni jid
kuulumatta. Yhteisen kielen ja kisitteiden puuttuminen johtavat helposti vidrinym-
mirryksiin, jolloin mys vuorovaikutus on vaarassa katketa. Tydntekijdt saattavat aja-
tella, ettd vuorovaikutuksen ongelmat johtuvat kehitysvammaisen ihmisen puutteelli-
sista taidoista ilmaista itseddn ja ymmirtdd ympiristonsi viestintdd. Kehitysvammai-
sen ihmisen nikokulmasta ongelmaksi taas muodostuu se, ettd tyontekijdt eivit osaa
tulkita hdnen viestejddn tai viestivit tavoilla, joita hinen on vaikea ymmirtdd. Vuo-
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rovaikutuksen ongelmat eivit kuitenkaan johdu yksin kehitysvammaisesta ihmises-
td tai tyontekijistd, vaan ne muodostuvat heidin vililleen (von Tetzchner & Jensen
1999). Tillsin myos ratkaisut 18ytyvit vuorovaikutuksesta.

Tyontekijit ovat vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen vuorovaikutuksen onnis-
tumisen kannalta avainasemassa. Vuorovaikutuskumppaneina heilld on eettinen vas-
tuu vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen oikeudesta kommunikointiin ja ymmir-
retyksi tulemiseen. He voivat omalla suhtautumistavallaan ja toiminnallaan vaikuttaa
sithen, millaisia mahdollisuuksia vaikeimmin kehitysvammaisella ihmiselld on tulla
aidosti kuulluksi omassa yhteisossiin (von Tetzchner & Jensen 1999).

2.2 Tyontekijan ja vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen
vuorovaikutus on institutionaalista

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisen ja tyontekijin vuorovaikutusta kutsutaan
institutionaaliseksi vuorovaikutukseksi (ks. esim. Perakyld 1997). Koska tyontekiji vies-
tii kumppaninsa kanssa virkansa puolesta (esim. hoitajana tai ohjaajana), hin myds
ilmentdd omaa ammatillista identiteettididin oman vuorovaikutustyylinsi kautta (Lau-
nonen 2007). Siksi tydntekijin kisitys omasta ammatistaan vaikuttaa siithen, miten
hin kohtaa vaikeimmin kehitysvammaiset kumppaninsa.

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten yhteis6jen tydntekijit tekevit tyotddn
varsin erilaisilla koulutustaustoilla. Tihin tutkimukseen osallistuneet tyontekijit oli-
vat padasiassa kehitysvammatyohon erikoistuneita lahihoitajia sekd sosionomeja. Ti-
min vuoksi ammatillista identiteettid lihestytdin jatkossa ndiden kahden ammattini-
mikkeen kautta. Identiteetin kisitteelld tarkoitetaan erityisesti sosiaalista identiteettid
eli niitd kisityksid, joita tydntekiji rakentaa itsestdin ja vuorovaikutuskumppaneis-
taan erilaisissa vuorovaikutussuhteissa (Eriksson-Piela 1998).

2.2.1 Hoiva- ja huolenpitotyohon sisaltyy hoitoa ja kohtaamista

Huolenpitoa, auttamista ja toista varten olemista pidetiin hoitotyon keskeisimpini
toimintoina (Ketola, Kovasin & Suominen 1995). Tyontekijoiden mukaan erityises-
ti perushoidolliset sekd psykososiaaliseen tukeen liittyvit tehtdvit saavat arjessa usein
muita tehtivii suuremman roolin (Borgman 1998).

Perushoidollisiin tehtdviin kuuluvat esimerkiksi lidkkeiden antaminen sekd pu-
kemisessa ja syottimisessd avustaminen. Nimi tydtehtivit ovat tydntekijéiden mu-
kaan kaikista vilttimiccdmimpid ja tdhidn osa-alueeseen liittyvi tieto onkin monien
tyontekijoiden mielestd olennaisinta ammattitietoutta (Eriksson-Piela 2003). Perus-
hoidolliset tehtivit antavat tyontekijille mahdollisuuden kokea itsensd ammattilai-
sena (Borgman 1998).
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Psykososiaaliseen tukeen liittyvd tyd puolestaan sisiltdd kaiken sen, mikd on si-
doksissa vilittimiseen, lisndoloon, kuuntelemiseen ja keskusteluun (Borgman 1998).
Asiakas otetaan huomioon kokonaisvaltaisesti, jolloin tydssd toteutuvat sosiaalialan
humanistisen ihmisnikemyksen mukaiset periaatteet (Eriksson-Piela 2003). Borg-
manin (1998) mukaan tyontekijit ovat usein lihteneet sosiaalialalle juuri ty6n psy-
kososiaalisen painotuksen vuoksi eli he haluavat tehdi asiakaskeskeistd auttamistyo-
td. Tyontekijdt eivit kuitenkaan anna psykososiaaliseen tukeen liittyville tiedolle sa-
manlaista ammattitiedon statusta kuin perushoitoon liittyville tiedolle (Eriksson-Pie-
la 2003). Humanistiset elementit eivit ole puhdasta tietoa vaan ne mielletddn usein
jonkinlaisiksi henkilokohtaisiksi moraalisiksi velvoitteiksi. Onnistuneessa vuorovai-
kutuksessa nimi kaksi tyon sisilt6d kulkevat kuitenkin rinnakkain.

2.2.2 Tyontekijan valitsema rooli heijastuu vuorovaikutustilanteisiin

Tyontekijd valitsee jokaisessa vuorovaikutustilanteessa yleensi joko tietoisesti tai tie-
dostamattaan roolin, josta kisin hin toimii tydtehtivissidn (Borgman 1998). Myos
tyontekijin identiteetti ja hinen saamansa koulutuksen ideologiaan sisiltyvit arvo-
lihtokohdat vaikuttavat tyontekijin roolivalintoihin. Sosiaalialan koulutuksessa pai-
notettava tulkintakehys vahvistaa eniten tasa-arvoisuuteen ja vastavuoroisuuteen pe-
rustuvaa ystivin roolia (Tedre 1993). Ty6n ammatillistumisen my6td my®s asiantun-
tijan rooli on koulutuksessa yhi vahvemmin esilli (Borgman 1998).

Roolinsa avulla tyontekiji sddtelee etdisyyttd asiakkaaseen. Tyontekijd voi valita esi-
merkiksi toimiiko hin vuorovaikutuksessa ystivini, hyvintekijini tai avustajana vai
asiantuntijana, viranomaisena tai kasvattajana. Kehitysvammaiset ihmiset itse arvos-
tavat sitd, ettd tyontekijit kohtaavat heidit ystivini ja he toivovatkin, ettd tyontekijit
suhtautuisivat heihin tdstd roolista kisin (Manthorpe, Alaszewski, Motherby, Gates &
Ayer 2003). Tillainen ystivyyteen perustuva rooli voi kuitenkin tuntua tyontekijistd
vaikealta, jos hin kokee, ettd hinen tulee tydssidn korostaa ammatillisuuttaan.

2.3 Tyontekija on osa tyoyhteisoa ja organisaatiota

Tyontekijd ei tyonsd puolesta osallistu vuorovaikutustilanteisiin pelkistdin yksityis-
henkilond vaan toimii niissd tilanteissa aina my6s oman organisaationsa ja yhteisonsi
edustajana (Borgman 1998). Organisaatio, organisaatiokulttuuri ja organisaation ar-
volihtékohdat vaikuttavat sithen, millaiseksi tydntekijin ja vaikeimmin kehitysvam-
maisen ihmisen vuorovaikutussuhde muodostuu.

Organisaatiokulttuuri on sosiaalisesti rakentunut konteksti, joka muodostaa pe-
rustan koko organisaation toiminnalle (Viitala 2004). Organisaatiokulttuuri kuvaa
niitd arvoja, jotka luovat jisenten keskuuteen yhteisesti sovitun kisityksen siitd, mi-
ki on organisaation tehtdvi ja miten organisaatiossa tulisi kdyttdytyd. Yhteison kom-
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munikointi- ja vuorovaikutuskulttuuri ovat heijastumia tistd laajemmasta kulttuuris-
ta. Eri yhteis6illd on erilaisia tapoja toimia ja eri yhteisojen kommunikointi- ja vuo-
rovaikutuskulttuurit eroavat toisistaan. Viime kidessi jokainen vuorovaikutustilan-
ne ilmentdd juuri sitd yhteis6d, jossa se tapahtuu.

Tyontekijin ja asiakkaan viliseen vuorovaikutussuhteeseen vaikuttaa myos se, mil-
lainen suhde organisaatiolla on tydntekijoihinsd (O’brien 8 O’brien 1994). Jos tyon-
tekijit kokevat olevansa arvostettuja, he todennik®éisesti siirtdvit timin kokemuksen-
sa myos asiakkaisiinsa. Lisiksi se, mitd organisaatio - esimichet ja tyotoverit - pitdd
hyvini ja arvokkaana ty6ni, heijastuu vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ja hi-
nen kanssaan tydskentelevin tyontekijin jokapdiviiseen kohtaamiseen. Parhaimmil-
laan tyontekiji tyoskentelee silloin, kun hinelld on selked kisitys omasta tydroolistaan
ja hin saa osallistua itseensid koskeviin padtoksiin. Tyontekiji tarvitsee myds myon-
teistd palautetta omasta tydstadn. Esimiehen ty6std antama palaute on yksi suurim-
mista tyontekijin toimintatapoihin vaikuttavista tekijoistd (Mansell & Elliot 2001).
My®os toiset tydntekijit toimivat peilind omalle tyotavalle ja heiddn kauttaan tydnte-
kijd saa tirkedd palautetta omista toimintatavoistaan. TyStavat siirtyvit siis tyoyhtei-
sOssd tyontekijistd toiseen.
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3 KOHTI ONNISTUNUTTA VUOROVAIKUTUSTA

3.1 Yhteison vuorovaikutukseen voidaan vaikuttaa tyonte-
kijoiden taitoja vahvistamalla

3.1.1 Yhteisollinen kuntoutus on tata pdivaa

Suomalaisen sosiaalipolitiikan keskeisend pyrkimykseni pidetdin kansalaisen hy-
vinvointia (Malm, Matero, Repo & Talvela 2004). Vammaispoliittisessa ohjelmas-
sa 2000-luvun kehittdmishaasteeksi on nimetty osallistumisen esteiden poistaminen
sekd kannustaminen aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen. Kehitysvammaisten ihmis-
ten hoidon ja kuntoutuksen keskeiseni pyrkimykseni on siis se, ettd he voisivat vam-
mastaan huolimatta eldd mahdollisimman normaalia elimai. Periaatteena pidetdin
myds sitd, ettd kehitysvammaiset ihmiset saavat toimia yhteisénsi tdysvaltaisina jise-
ninid. Nimi ajattelutavat heijastuvat mys vaikeasti kehitysvammaisten henkiloiden
kommunikoinnin kuntoutukseen (Launonen 2007).

Yhteisollinen kuntoutus on toimintamalli, joka perustuu ajatukseen, ettd kai-
killa ihmisilld tulee olla samanarvoinen mahdollisuus osallistua yhteisonsi toimin-
taan. Vamman aiheuttamaa toimintahaittaa vihennetdin yhteiskunnan palvelujen
ja ratkaisujen kautta (WHO 2004, ks. myds ICF 2004). Yhteisollisen ajattelutavan
mukaisesti vuorovaikutuksen kuntoutuksessa pyritdin vaikuttamaan ensisijaisesti vai-
keimmin kehitysvammaisen ihmisen lihiympirist66n, ei pelkdstian yksilon vuoro-
vaikutustaitoihin (ks. myds Granlund & Olsson 1998; Launonen 1996). Tyonteki-
joilld on yhteiséllisessd kuntoutuksessa tirked rooli. He voivat omilla vuorovaikutus-
tavoillaan tukea vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vuorovaikutustaitoja jo-
kaisessa vuorovaikutustilanteessa. Nimi kumppanina toimimisen taidot eivit kui-
tenkaan vilttimattd synny itsestddn. Lihi-ihmiset tarvitsevat tukea ja ohjausta siihen,
miten he voivat omalla toiminnallaan edistdd kehitysvammaisen ihmisen tasa-arvoi-
sia vuorovaikutusmahdollisuuksia.

Tydntekijoiden vuorovaikutustaitoja on pyritty vahvistamaan erilaisten yhtei-
sollisten kuntoutushankkeiden kautta. Niissd on yleensd keskitytty joko pelkistdin
tyontekijoiden kommunikointitaitoihin (esim. Purcell, McConkey & Morris 2000)
tai kommunikointitaitojen lisiksi tydntekijoiden asenteisiin vaikeimmin kehitysvam-
maista ihmistd kohtaan (esim. Dobson, Upadhyaya & Stanley 2002; Bloomberg,
West & lacono 2003). Hankkeiden kesto on vaihdellut kolmesta pdivisti (esim. Gol-
den & Reese 1996) noin vuoteen (esim. Dobson ym. 2002) ja hankkeissa on tydsken-
nelty sekd intensiivisesti (esim. Golden & Reese 1996) ettd harvajaksoisemmin (esim.
Smidt, Balandin, Reed & Sigafoos 2007). Hankkeet ovat yleensi saaneet aikaan po-
sitiivisia muutoksia, mutta tulokset eivit ole olleet kovin pitkikestoisia (Maes, Lam-

brechts, Hostyn & Petry 2007).
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3.1.2 Tasa-arvoiseen kohtaamiseen tarvitaan prosessi

Kun halutaan vahvistaa vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ja tyontekijan vuoro-
vaikutusta on tirkeii, ettd kuntoutuksessa ei pyritd vaikuttamaan pelkistdin kehitys-
vammaisen ihmisen tai yksittdisen tyontekijin taitoihin vaan mietitdin, kuinka koko
yhteisén vuorovaikutustaidot voisivat vahvistua. Koko yhteison ajattelutavan suun-
taaminen onnistuneen vuorovaikutuksen perusteisiin - tasa-arvoiseen kohtaamiseen
- ei kuitenkaan tapahdu hetkessi. Yhteison kaikkien jisenten vuorovaikutustaitojen
tukeminen on koko yhteisén prosessi, joka edellyttid yhteisén kouluttamista, sitou-
tumista ja kokemusten jakamista (esim. Bloomberg ym. 2003). Kyse on seki tyonte-
kijan ettd vaikeimmin kehitysvammaisen henkildn osaamisesta ja selviytymisestd vuo-
rovaikutustilanteessa (esim. Light 1989; Schlosser 1999).

Tyo6yhteisoissd vanhasta tydtavasta siirtyminen uuteen ajattelu- tai tydmalliin
tarkoittaa aina muutosta johonkin uuteen ja erilaiseen. Muutoksessa on kyse useista
tasoista: tiedon muutoksesta, asennemuutoksesta, yksiloiden kiyttdytymisen muu-
toksesta ja ryhmin kiyttdytymisen muutoksesta (Viitala 2004). Tiedon tasolla muu-
tos voidaan saavuttaa, kun tyontekijoille tarjottu tieto on selkedd, perusteltua ja si-
td toistetaan riittdvisti. Asennetason muutos puolestaan edellyttdd, ettd tyontekijit
hyviksyvit uuden tiedon ja pitdvit sitd merkityksellisend. Jokaisen tyontekijin kiyt-
tdytymisen muutos tapahtuu yksilllisesti. Toiset etsivit jatkuvasti kehitettdvai itses-
sddn, kun taas toiset kokevat turvattomuutta toimintatapojen muuttuessa. Yksittiis-
ten tyontekijéiden muutosvalmius vaikuttaa lopulta sithen, miten nopeasti muutos
ilmenee ryhmin kiyttdytymisen tasolla.

3.1.3 Uusien toimintatapojen sailymiseen tarvitaan pitkajanteisyyt-
ta koko yhteisolta

Uudet koulutushankkeet ja prosessit aiheuttavat usein alkuvaiheessa kiinnostusta ja
innostusta, mutta kun puheista pitiisi ryhtyi tekoihin, arkinen todellisuus astuu si-
sddn (Jarvinen 2002). Téllsin yksilolliset, yhteisolliset ja organisatoriset esteet alka-
vat vaikurtaa tilanteeseen ja tullaan tienhaaraan - muutos joko lihtee kiyntiin tai se
kuolee pois. Johdolta vaaditaan pitkijinteisyyttd, selkeitd tavoitteita, muutospainet-
ta ja tuen antamista, jotta hanke jatkuisi ja onnistuisi (Kaijanaho 1992). Toimin-
tatapojen ja rutiinien muuttaminen on ty6ldstd, joten johdon tiytyy myds asettaa
vaatimuksia.

Useissa kehitysvamma-alan tydyhteiséille suunnatuissa kehittdmishankkeissa
on havaittu, ettd uudet toimintatavat eivit aina siily, vaikka asiakkaat ndyttiisivitkin
selvisti hy6tyvin niistd (Cullen 1992). Muutokseen sopeutuminen riippuukin siitd,
miten uusien toimintatapojen opettelu toteutetaan ja millaisia resursseja tyontekijoil-
14 on muutokseen. Tydntekijit sitoutuvat prosessiin erityisesti silloin, jos he kokevat
hydtyvinsd muutoksesta ja nikevit uusien toimintatapojen merkityksen kiytinnds-
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sd (Landesman-Dwyer & Knowles 1987; Maes ym. 2007). Tyontekijoiden kannalta
on myds oleellista, miten paljon heididn annetaan harjoitella uusia toimintatapoja ja
miten yksilllistd palautetta he saavat omasta kehittymisestddn.

Uusien toimintatapojen kiytto6n ottaminen asettaa my0s organisaatioille mo-
nia haasteita. Tavallisimmin haasteet liittyvit henkildstoon, resursseihin ja toimin-
nan kiytinnon jdrjestelyihin. Pitkikestoisimpia tuloksia on saatu silloin, kun koko
yhteis6 on sitoutunut kehittdmiseen, eikd kehittimistyén vastuuta ole asetettu vain
muutamien tyontekijoiden harteille (Landesman-Dwyer & Knowles 1987; Maes ym.
2007). Esimies onkin hankkeen etenemisen kannalta tirkeissd asemassa (Maes ym.
2007). Parhaimmillaan hin toimii sekd innostajana ettd kdytinndn ratkaisujen sel-
vittdjind (Salminen & Kotiranta 2005).

Jotta kehittimis-, koulutus- tai uudistushanke voisi tuottaa tulosta, se vaatii aina
hyvin selkeit johdon miirittelemit perusteet (Jirvinen 2002). Tydyhteisoissd, joissa
yleiset toimintaperiaatteet on keskusteltu selviksi ja joissa tyolle on l6ydetty yhteinen
perusta, kiytintd ja suunnitelmat on myds helppo saada toimimaan (Vuori 1999).
Oleellista on siis, ettd hankkeen sisilt on linjassa koko organisaatiokulttuurin seki
tyontekijoiden tydn vaatimusten kanssa (Landesman-Dwyer & Knowles 1987). Sik-
si muutoksen alussa, sen aikana ja mys muutoksen jilkeen johdon tiytyy pitdd kirk-
kaana mielessd, miksi muutokseen on lihdetty (Vuori 1999). Tamid sama asia pitda
pystyd vilittimian myos tyontekijoille.

3.1.4 Yhteison vuorovaikutuksen vahvistaminen lahtee yhteison
tarpeista

Yhteisollisen kuntoutuksen toteutumiselle on hyvit edellytykset, kun koko yhteiso
tyontekijoistd esimiehiin pitad vuorovaikutusta tirkeidni kehittimisalueenaan ja on si-
toutunut pitkdjinteiseen kehittimistydhon. Yhteisot ja niiden jisenet ovat lihtokoh-
diltaan ja tarpeiltaan erilaisia, jolloin myds yhteison ohjauksen tulee heijastella niitd
tarpeita. Asiakaslihtiisessi tydskentelytavassa vuorovaikutuksen vahvistaminen
tapahtuu yhteistyossi tyontekijéiden kanssa, heiddn tarpeitaan ja toiveitaan kuunnel-
len (vrt. VIG: Viinikainen 2007). Prosessissa lihdetddn liikkeelle yhteison ja tyonteki-
joiden lihtokohdista, niistd asioista joihin he kaipaavat muutosta (Kokko 2003).

Yhteisollinen kuntoutus ja ohjaus perustuvat parhaimmillaan ohjaajan ja ty6n-
tekijoiden viliseen dialogiseen yhteistydsuhteeseen, jossa molemmat osapuolet koh-
taavat toisensa tasavertaisina kumppaneina (Sorsa 2002; ks. myds Hirvihuhta 2002).
Tissd yhteisty6ssd toteutuvat samanlaiset eettiset periaatteet kuin tyontekijin ja vai-
keimmin kehitysvammaisen ihmisen kohtaamisessa: yhdenvertaisuus, molemmin-
puolinen arvostus, vilittiminen, luottamus, itsemiiriiminen, kokonaisvaltaisuus,
mydnteisyys ja yksilollisyys. Prosessi kdynnistyy tyontekijoiden omasta tahdosta ja sen
toteuttamisessa on riittdvisti yhteistd aikaa ja tilaa yhteiselle ihmettelylle.

Yhteis6d ohjaavan tyontekijin tehtidvini on auttaa yhteison jdsenii itse etsimiin
ja loytimain sellaisia ratkaisutapoja, jotka soveltuvat heididn toimintatapoihinsa kaik-
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kein parhaiten (Viinikainen 2007). Prosessissa ei edetd vain joko ohjaajan tai tyon-
tekijéiden ehdoilla vaan molemmat voivat vaikuttaa yhteiseen tilanteeseen (Monk-
kénen 2002, 2007). Ohjaaja ja tydntekijit miettivit yhdessd, miten ohjauksessa syn-
tynyttd, jaettua tietoa voidaan soveltaa yhteison arkeen ja kohtaamisiin vaikeimmin
kehitysvammaisen ihmisen kanssa. Tydntekijoiden arjen asiantuntemus ja ohjaajan
kuntoutus- ja vuorovaikutusasiantuntemus yhdistyvit, jolloin asiantuntijuus on jaet-
tua, vastavuoroista ja tasavertaista (Launonen 2007). Ohjaaja antaa oman asiantun-
temuksensa yhteisén kiyttoon, mutta luottaa my6s samalla yhteison kykyyn selvitd
itse omista arjen haasteistaan.

3.1.5 Huomio suunnataan onnistuneeseen vuorovaikutukseen ja
tyontekijoiden osaamiseen

Ratkaisukeskeisen ajattelutavan mukaisesti yhteiséille suunnatun vuorovaikutuksen
ohjauksen tarkoituksena on vahvistaa toimivia asioita (esim. Katajainen ym. 2008).
Perinteisesti ihmiset suhtautuvat ongelmallisiksi kokemiinsa tilanteisiin lineaarisella
syy-seurausmallilla eli pyrkivit etsimdin syitd tapahtuneeseen joko itsestddn tai ym-
paristostddn (Katajainen, Lipponen & Litovaara 2008; attribuutioteoriasta esim. He-
lander 2000). Téllainen ongelmien ja niiden syiden 16ytimiseen keskittyvi lahesty-
mistapa ei kuitenkaan sovi vuorovaikutuksen tarkastelemiseen eiki se myoskiin edis-
ti tyontekijoiden vilistd yhteistydti tai asioiden kehittymistd parempaan suuntaan.
Ohjauksessa onkin tuloksellisempaa pyrkii sellaiseen tavoitekierteeseen, jossa vuoro-
vaikutustilanne ja edistysaskeleet sitd kohti innostavat tydntekijditd eteenpiin. Oh-
jaaja auttaa tydntekijoitd suuntaamaan ongelmien pohtimisen sijaan huomionsa #u-
levaisuuteen eli sithen, millaista yhteisén vuorovaikutus on silloin, kun asiat sujuvat
(ks. Hirvihuhta 2002; Hirvihuhta & Litovaara 2003).

Tyontekijdt eivit vilttdmittd ole tietoisia omista tai tybtovereidensa vuorovaiku-
tustaidoista, jolloin heididn on vaikea ottaa nditd taitoja kidytt66n vuorovaikutukses-
sa vaikeimmin kehitysvammaisen kumppanin kanssa(ks. Launonen 2007; Ojanen
2007; Qvreeide & Hafstad 1996). Arjessa on kuitenkin paljon onnistuneita vuorovai-
kutustilanteita. Niitd tilanteita havainnoimalla tydntekijit voivat tulla tietoisemmiksi
omista ja tydtovereidensa vahvuuksista ja oppia, miten he voivat toimia my®ds sellai-
sissa tilanteissa, joissa vuorovaikutus on vaarassa katketa. Kun tyéntekijit huomaavat
tekevinsi oikeita asioita ja pérjiivinsi vaikeimmin kehitysvammaisen kumppaninsa
kanssa paremmin, yhteisén vuorovaikutuksesta tulee entistd palkitsevampaa. Ohja-
usprosessin tavoitteena onkin yhteison ja sen tyontekijoiden voimautuminen eli sisii-
sen voimantunteen lisidminen (engl. empowerment, ks. méirittely Lehtonen 2008;
vrt. self-efficacy: Bandura 1997). Parhaimmillaan yhteisé voi prosessin péityttyd ko-
kea osaavansa ja pdrjadvinsi omillaan, ilman ulkopuolista apua, mutta tietoisena sii-
td, ettd apua on saatavilla silloin, kun he sité tarvitsevat.
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3.1.6 Vuorovaikutuksen vahvistamisen vdlineena kaytetaan videota

Videopohjaiset tydskentelytavat ovat vihitellen yleistymissi ja valtaamassa alaa suo-
malaisessa kasvatus-, ohjaus-, opetus-, kuntoutus- ja ihmissuhdetydssd. Monilla vuo-
rovaikutusta tukevilla sosiaali- ja terveydenhuollon aloilla, kuten lastenpsykiatrisessa
kuntoutuksessa, vauva- ja lapsiperhetydssi ja perheterapiassa video-ohjausta on kiy-
tetty jo varsin pitkdan (esim. VIG: mm. Eirola 2003, Kennedy & Sked 2008, Lehto-
nen 2008, Viinikainen 2007; Marte Meo: Aarts 2000, Hedenbro & Wirtberg 2000,
Ovreeide & Hafstad 1996; Interaction Guiding: McDonough 2005). Suomalaisessa
kommunikoinnin kuntoutuksessa videoita on perinteisesti kiytetty esimerkiksi puhe-
vammaisen ihmisen viestinti- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin, kommunikoinnin
kehityksen seurantaan sekd kuntoutuksen vaikuttavuuden arviointiin. Yhteisollisen
kuntoutusnikemyksen yleistyessd vilinettd on alettu hyddyntdd yhia enemmin myos
lahi-ihmisten ohjaamiseen. Joitakin video-ohjausmalleja on tuotu tinne sellaisenaan
(esim. Hanen-ohjelma: Pepper & Weitzman 2004 ja autismikuntoutukseen soveltu-
va PRT-menetelmi: Hyytidinen , Ravattinen, Kinnunen, Ylonen & Rissanen 2007,
Schreibman & Koegel 2005), mutta Suomessa on kehitetty myos uusia, eri kohde-
ryhmille soveltuvia videopohjaisia tydskentelytapoja (esim. AIMO: Ruuskanen, Paa-
nanen & Kalske-Koivu 2005; OIVA-vuorovaikutusmalli: ks. Pohdinta).

Video-ohjauksessa videokuvaa on mahdollista kdyttdi sekd havaintojen tekemisen
ettd keskustelun virittdimisen vilineend. Vuorovaikutuksen havainnoimisessa videot
ovatkin vilineeni kuin mikroskooppi: ne paljastavat nopeasti ohi menevistd vuoro-
vaikutustapahtumista sellaisia asioita, joita on lihes mahdotonta huomata paljaalla
silmilld (Ahlqvist & Kanninen 2003). Vuorovaikutusta ja viestinnin eri vivahteita on
videon avulla myds mahdollista tarkastella hyvin yksityiskohtaisesti (Fukkink 2008).
Videokuvaa katsottaessa huomio voidaan kiinnittdd molempiin vuorovaikutuksen
osapuoliin, heidin aloitteisiinsa ja vastauksiinsa, ja joka kerralla kuvaa on mahdollis-
ta katsoa eri nikokulmista.

Ohjaukseen osallistuvat tydntekijit voivat videokuvan avulla tulla entistd tietoi-
semmiksi vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen tarpeesta tulla nihdyksi, kuulluksi,
huomioiduksi ja hyviksytyksi (vrt. Viinikainen 2007). Videolta tyontekijin on myos
helpompi tarkastella omaa toimintaansa ulkopuolisen silmin ja antaa seki itselleen
ettd tyStovereilleen palautetta pienistikin onnistumisista. Uudet nikokulmat ja ha-
vainnot herittivit videon katsojissa uusia ajatuksia ja haastavat heitd pohtimaan, mi-
td tilanteessa todella tapahtui, miki vuorovaikutuksessa onnistui ja mitd mahdollises-
ti voisi muuttaa omassa tai yhteisén toimintatavassa (esim. McDonough 2005; Vii-
nikainen 2007). Myos ongelmatilanteiden myénteinen kisittely tulee mahdollisek-
si, kun huomio kiinnitetddn sithen, miki toimii ja mietitddn, miten toimivia asioita
voisi lisdtd arjen vuorovaikutustilanteissa (Dowrick 1999). Ohjaajan tirkeini tehti-
vind on huolehtia luottamuksellisen suhteen syntymisesti ja siitd, ettd videosta kiy-
tivid keskustelu pysyy myonteiselld kehilla (Fukkink 2008; Viinikainen 2007). Vi-
deotyoskentely edellyttdd ohjaajalta herkkyyttd ja vahvaa ammattitaitoa. Nami ku-
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ten muutkin taidot kehittyvit kokemuksen myotd, videohavainnointia ja -ohjausta
kiytinnossid harjoittelemalla.

Vuorovaikutuksen havainnoinnin ja sithen yhdistetyn ohjauksen on todettu ole-
van vaikuttava ja tehokas kuntoutusmuoto. Onnistumisen kokemukset ja omien posi-
tiivisten taitojen nikeminen videolta voivat vahvistaa mydnteistd minikuvaa, johtaa
positiiviseen muutokseen ja taitojen yleistymiseen myds muihin tilanteisiin (Dowrick
1999: positive self-review; ks. myds Ojanen 2007 monin paikoin). Esimerkiksi per-
hekuntoutuksessa video-ohjauksen on osoitettu vaikuttavan myonteisesti seki van-
hempien asenteisiin ettéd lapsen kehitykseen (Fukkink 2008). Video-ohjauksen myotd
vanhemmat ovat kokeneet omien vuorovaikutustaitojensa vahvistuneen, jolloin per-
heen vuorovaikutuksesta on tullut palkitsevampaa ja vanhemmat ovat alkaneet naut-
tia enemmain roolistaan vanhempana. Lyhyilld, konkreettisesti arkeen nivoutuvilla
ohjausprosesseilla niyttiisi olevan jopa enemmin vaikutusta vanhempien taitoihin
kuin pidemmilld prosesseilla. Yhteisollisen videopohjaisen kuntoutuksen vaikutuk-
sia tyontekijoiden ajattelutapaan ja vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vuoro-
vaikutusmahdollisuuksiin ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimustietoa kaivataan siis li-
sdd myos tiltd alueelta.

3.2 Vuorovaikutuksen vahvistumiseen tarvitaan osaavia
kumppaneita

3.2.1 Vuorovaikutus on osaavamman kumppanin vastuulla

Vuorovaikutuksen onnistuminen riippuu aina kummastakin vuorovaikutuksen osa-
puolesta, heidin kyvystdin kohdata toisensa ja toimia yhteistydssi toistensa kanssa.
Tavallisessa, kahden puheella viestivin ihmisen vuorovaikutuksessa molemmat vuo-
rovaikutuksen osapuolet voivat osallistua vuorovaikutukseen tasa-arvoisesti. Heilld on
yhtiliiset keinot ilmaista itsedin ja vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun. Vaikeimmin
kehitysvammainen, varhaisten taitojen varassa toimiva ihminen ei kuitenkaan kyke-
ne ilmaisemaan itsedin ja ottamaan osaa vuorovaikutukseen samalla tavalla kuin hi-
nen kumppaninsa. Téll6in vastuu vuorovaikutuksen toteutumisesta ja sen eteenpiin
viemisestd on hinen lihi-ihmisilliin eli osaavilla kumppaneilla (ks. my6s Launonen
2007; Nafstad & Redbroe 1999: competent partner).

Yhteisojen tydntekijit ovat taitojensa ja muun kokemuksensa vuoksi vuorovai-
kutuksen taitavampia osapuolia eli osaavia kumppaneita yhteisdjensd kehitysvam-
maisille jasenille. Heiddn vuorovaikutustaidoistaan, mukautumiskyvystdin ja suh-
tautumistavoistaan riippuu, miten vuorovaikutus vaikeimmin kehitysvammaisen ih-
misen kanssa onnistuu. He myds tarjoavat tukirakenteita vaikeimmin kehitysvam-
maisen ihmisen viestintd- ja vuorovaikutustaitojen kehitykselle (scaffolding; Bruner
1983). Niiden taitojen kehitys tapahtuukin aina sosiaalisen yhteistyén tuloksena
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(sosiokonstruktiivinen oppimiskésitys; Vygotsky 1982). Tiéssd yhteistydssd vaikeimmin
kehitysvammainen ihminen ja tydntekiji ovat yhti tirkeitd vaikuttajia ja molemmat
voivat oppia jotain uutta toisiltaan.

3.2.2 Osaava kumppanuus perustuu sensitiivisyyteen

Varhaisen vuorovaikutuksen tutkimuksissa on voitu osoittaa monia sellaisia vuorovai-
kutuksen laadullisia piirteiti, joita osaavat kumppanit kiyttavit luontaisesti ja joiden
on havaittu tukevan uusia taitoja harjoittelevan osapuolen viestinnin ja vuorovaiku-
tustaitojen kehitystd (Trevarthen 1979, 1998; ks. myés Kivijarvi 2003, 2005; Laakso
ym. 1999a,b; Paavola 2006). Niiden vuorovaikutusta vahvistavien elementtien tietoi-
sen kiytt66n ottamisen ajatellaan tukevan myds vaikeimmin kehitysvammaisen ihmi-
sen kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehitystd ja mahdollistavan sen, ettd hin
voi osallistua aktiivisesti ja tasa-arvoisesti vuorovaikutukseen lihi-ihmistensd kanssa
(esim. Nafstad & Rodbroe 1999; Nind & Hewett 2001, 2005; Ruiter 2000).

Osaavan kumppanuuden perustana on sensitiivisyys (Ainsworth , Biehar, Wa-
ters & Wall 1978; Feeney & Collins 2004; ks. kiintymyssuhdeteoria: Bowlby 1969).
Sensitiivisyydelld tarkoitetaan tapaa, jolla osaava kumppani toimii vuorovaikutukses-
sa - kyseessd ei siis ole luonteenpiirre tai ominaisuus. Varhaisessa vuorovaikutukses-
sa sensitiivisyys ilmenee erityisesti tavassa, jolla kumppani virittdytyy kohtaamiseen
ja soinnuttaa oman tunnetilansa ja rytminsi toisen sen hetkiseen tunne- ja tarveti-
laan (esim. Stern 1985). Sensitiivinen kumppani (vanhempi: Ainsworth ym. 1978 tai
muu aikuinen: Feeney & Collins 2004) on tilanteessa psyykkisesti ldsni ja toisen kiy-
tettdvissd, hin toimii kumppaninsa tahdissa, herkistyy hinen aloitteilleen, osaa tul-
kita oikein hinen signaalejaan ja kiyttdytymistddn sekd osaa vastata viesteihin juu-
ri oikealla tavalla ja oikeaan aikaan. Lisiksi sensitiivinen kumppani tarkkailee jatku-
vasti, miten hinen oma toimintansa vaikuttaa toiseen ja muuttaa tarvittaessa omia
toimintatapojaan.

Vaikeimmin kehitysvammaisten ja puhevammaisten ihmisten vuorovaikutus-
kumppaneille ja kuntouttajille suunnatussa kirjallisuudessa sensitiivinen vuorovaiku-
tustyyli nostetaan yhdeksi tarkeimmiksi vuorovaikutusta vahvistavaksi tekijiksi (esim.
Ellis & Astell 2008; Caldwell 2008; Hart 2008; Launonen 2007; Nafstad & Redbroe
1999; Nind & Hewett 2001, 2005; O’Neill , Jones & Zeedyk 2008; Ruiter 2000).
Erityisen tirkedni pidetddn sitd, ettd vuorovaikutuksessa edetdin kehitysvammaisen
ihmisen tahdissa, hinen aloitteitaan seuraillen ja niihin reagoiden. Kun kehitysvam-
mainen ihminen huomaa, ettd hinen aloitteillaan on merkitystd ja ettd hin voi vai-
kuttaa omalla toiminnallaan ympiristoonsi, hinen aloitteellisuutensa voi lisddntyid
entisestddn. Myonteiset vuorovaikutuskokemukset yhdessa lisadvit molempien osa-
puolten halua olla toistensa kanssa, jolloin positiivinen vuorovaikutuksen kierre al-
kaa vihitellen vahvistaa itse itsedin (vrt. Rodbroe & Suosalmi 2000).
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3.2.3 Osaavan kumppanuuden elementit: LOVIT

Vuorovaikutus vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen kanssa on usein haasteellista
ja vuorovaikutuksen onnistumisen tielld on monia riskejd, joista on hyvi olla tietoi-
nen (ks. edelld luku 2.1). Kuitenkin arjessa on aina my®ds tilanteita, jotka onnistuvat.
Tillaisia tilanteita havainnoimalla tyontekijit voivat tulla tietoisiksi omasta tirkeis-
ti roolistaan vuorovaikutuksessa ja miettid yhdessi keinoja, joilla onnistuneita tilan-
teita saadaan yhteis66n lisdd.

Vuorovaikutuskumppanina kukaan meisti ei ole tiydellinen eiki sitd tarvitse ta-
voitellakaan. Sensitiiviseksi ja yhd osaavammaksi kumppaniksi voi kuitenkin opetel-
la, kun tiedostaa ja muistaa tietyt perusperiaatteet. Seuraavissa luvuissa esitellddn vii-
si OIVA-hankkeessa kiteytettyd osaavan kumppanuuden elementtii: lisniolo, odot-
taminen, vastaaminen, ilmaisun mukauttaminen ja yhteisymmirryksen tarkistami-
nen. Jokaista elementtii tarvitaan vuorovaikutuksen onnistumiseen ja parhaimmil-
laan ne toteutuvatkin samanaikaisesti: osaava kumppani varmistaa ldsniolollaan, et-
td hinelld on kontakti kehitysvammaiseen kumppaniinsa, hin tarjoaa odottamal-
la toiselle mahdollisuuden tehd aloitteita ja vastaa aloitteisiin tavalla, jota vaikeim-
min kehitysvammaisen kumppanin on mahdollista ymmirtdd. Elementtien alkukir-
jaimista muodostettu LOVIT-muistisddntd helpottaa niiden mielessd pitimistd jo-
kaisessa arjen tilanteessa.

Vastavuoroinen lisniolo (L): “Olen tissii ja kiinnostunut sinusta”

Vuorovaikutus alkaa lisndolosta ja kiinnostuksen osoittamisesta toista vuorovaikutuk-
sen osapuolta kohtaan. Onnistuneessa vuorovaikutuksessa molemmat vuorovaiku-
tuksen osapuolet keskittyvit ja suuntautuvat toisiinsa seki osoittavat monin keinoin
jakavansa yhteisen tietoisuuden toistensa kanssa (ks. Trevarthen 1979: primaari in-
tersubjektiivisuus sekd esim. Field 1982; Caldwell & Stevens 2005; Nind & Hewett
2001, 2005; Ruiter 2000; Zeedyk 2008). Vaikeimmin kehitysvammainen ihminen
ei vilttdmitti itse ota kontaktia tai tee vuorovaikutusaloitetta, jolloin osaavalla kump-
panilla on tavallista suurempi vastuu kontaktin syntymisestd. Hinen tehtivindin on
havainnoida, millaisista asioista kehitysvammainen kumppani on kiinnostunut ja
millaisilla yksilllisilld tavoilla hin ilmaisee valmiuttaan ja halukkuuttaan vuorovai-
kutukseen (esim. Sollied & Harmon 2002). Omalla mydnteiselli olemuksellaan kat-
seellaan, hymyllidin, dinensivylliin ja vartalon asennollaan osaava kumppani ilmai-
see paitsi ldsndoloaan, myds omaa kiinnostustaan toista vuorovaikutuksen osapuolta
kohtaan (@vreeide & Hafstad 1996). Samalle tasolle, lihelle kumppaninsa kasvoja
asettumalla ja koskettamalla osaava kumppani mys varmistaa, ettd toinen on tilan-
teessa mukana (Launonen 2007).

Toimivan, vastavuoroisen suhteen 16ytiminen vaikeimmin kehitysvammaiseen,
usein myos aisti- ja litkuntavammaiseen ihmiseen ei aina ole helppoa. Vuorovaikutuk-
sen kehityksen kannalta on kuitenkin oleellista, ettd yhteys saadaan syntymiin jon-
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kin aistin vilitykselld, ei vilid minki (Launonen 2007; Redbroe & Suosalmi 2000).
Joskus osaava kumppani voi joutua kokeilemaan useita erilaisia keinoja kontaktin
saamiseen. Perinteisen katse- ja kosketuskontaktin lisiksi yhteinen jakamisen tun-
ne voidaan saada aikaan esimerkiksi kehitysvammaisen kumppanin hengitysrytmiin,
ddntelyyn tai liikkeeseen vastaamalla sekd hinen tunne- ja vireystilaansa virittymilli
(Launonen 2007; Nafstad & Redbroe 1999; Nind & Hewett 2001; Pulli ym. 2005;
ks. myos Stern 1995: affect attunement). Tiéllainen tunnetason kohtaaminen vaatii
osaavalta kumppanilta intensiivistd keskittymistd sekd pysidhtymistd tihin hetkeen ja
toiseen ihmiseen. Onnistuneimmillaan vuorovaikutuksessa voidaan péistd yhteiseen
kokemukseen, jossa aika ja paikka menettivit merkityksensi ja tirkeintd on vain ti-
mi hetki, yhdessi tekeminen ja yhdessiolosta nauttiminen (ts. Flow : Csikszentmi-
halyi 2005).

Odottaminen ja tilan antaminen kumppanin aloitteille (O): ”Odotan sinun aloi-
tettasi ja seuraan sinun rytmidsi”’

Moni vaikeimmin kehitysvammainen ihminen on hyvin riippuvainen ldhi-ihmisis-
tddn ja heiddn tarjoamastaan avusta. He myos luottavat vuorovaikutuksessa siihen,
ettd lihi-ihmiset ohjaavat vuorovaikutuksen kulkua, tekevit aloitteet ja padttivit, mi-
hin suuntaan vuorovaikutuksessa edetiin (Basil 1992; von Tetzchner & Martinsen
1999 monin paikoin). Tillaisen passiivisen vuorovaikutustyylin omaksunut ihminen
ei vilttdimattd ymmirri, ettd hineltd odotetaan aloitteellisuutta. Jotta passivisuuden
kierre saataisiin katkaistua, osaavan kumppanin on tirkeid rohkaista vaikeimmin ke-
hitysvammaista ihmisti aloitteen tekoon. Erityisen tirkeid on, ettd kumppanit oppi-
vat olemaan ottamatta kommunikointialoitteita jatkuvasti itselleen (esim. Burakoff
2001; Light ym. 1992). Vuorovaikutuksesta tulee symmetrisempii ja tasa-arvoisem-
paa, kun myds vaikeimmin kehitysvammainen ihminen saa mahdollisuuden vaikut-
taa tilanteen kulkuun ja viedi sitd haluamaansa suuntaan (Elkonin 2001).

Vuorovaikutus etenee parhaimmillaan silloin, kun osapuolet [6ytivit yhteisen ryt-
min ja mukauttavat oman toimintansa toisen rytmiin sopivaksi (esim. Nafstad &
Redbroe 2005). Toistensa toimintaa ja olemusta havainnoimalla osapuolet voivat vi-
hitellen oppia tunnistamaan, milloin omaa vuorovaikutustahtia kannattaa hidastaa
ja milloin nopeuttaa. Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen vuorovaikutusrytmi on
usein tavallista hitaampi ja hin voi tarvita pitkiltdkin tuntuvan ajan aloitteensa te-
kemiseen ja vastauksensa muotoilemiseen (McLean, McLean, Brady & Etter 1991).
Osaavan kumppanin kannattaakin usein hidastaa omaa vuorovaikutusrytmiiin ja
osoittaa koko olemuksellaan, ettd hinelld on aikaa odottaa (Hedenbro & Wirtberg
20005 expectant, actively waiting attitude). Zoiminnan pysiyttiminen, hiljaa oleminen,
robkaiseva katse, koskettaminen ja puoleen kumartuminen kertovat vaikeimmin kehi-
tysvammaiselle ihmiselle, ettd nyt on hinen vuoronsa tehdi aloite ja osallistua vuo-
rovaikutukseen (Manolson 1992; Ruiter 2000).
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Kommunikointiin vastaaminen (V): “Viestisi ovat minulle tirkeiti ja vastaan
niihin”

Vaikeimmin kehitysvammainen, hyvin varhaisten taitojen varassa toimiva ihminen
ilmaisee monet viestinsi tiedostamattaan eikd hin valttdmattd kohdistakaan vieste-
ja tarkoituksellisesti vuorovaikutuskumppanilleen (Launonen 2007). Tavoitteellisen
viestinnin kehityksen kannalta on tirkeds, ettd lihi-ihmiset herkistyvit huomaamaan
hienovaraisetkin kehitysvammaisen ihmisen olemuksessa ja kiyttdytymisessd tapah-
tuvat muutokset, pitdvit niitd merkityksellisind aloitteina ja reagoivat niihin (Nind
& Hewett 2001; Ruiter 2000). Esimerkiksi hengityksen rytmissi tai ddntelyssi ta-
pahtuva muutos voi olla aloite, jos kumppanit ottavat sen viestinnin lihtokohdak-
si ja lihtevit vastaamaan siihen omalla hengitykselld4n tai d4ntelyllddn. Kun kehitys-
vammainen ihminen huomaa, ettd hinen ilmauksillaan ja toiminnallaan on viliton
vaikutus ympdristd6n, hin voi alkaa tehdd yhi uusia aloitteita ja kokeilla aktiivisem-
min erilaisia tapoja ilmaista itseddn.

Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen aloitteellisuus voi myos sammua, miki-
li hin ei saa vilitontd palautetta viesteilleen (Redbroe 2001). Taman vuoksi on tir-
keid, ettd osaava kumppani vahvistaa huomanneensa ja vastaanottaneensa vaikeim-
min kehitysvammaisen ihmisen viestin (Hedenbro & Wirtberg 2003; Pulli ym. 2005;
Sollied & Harmon 2002). Vahvistus voi olla esimerkiksi katsekontaktin ottaminen,
koskettaminen, hymy, myonteinen sanallinen palaute, viestin jiljitteleminen ja sen
nimedminen tai pyynnén toteuttaminen. Vahvistamisen avulla vaikeimmin kehitys-
vammainen ihminen voi kokea tulevansa nihdyksi ja kuulluksi sellaisissakin tilan-
teissa, joissa hinen toiveitaan ei ole mahdollista toteuttaa. Tillaiset kokemukset li-
sddvit hinen haluaan ilmaista itsedén uudelleen, toisessa tilanteessa tai toisen kump-
panin kanssa.

Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen viestinnidn onnistuminen riippuu paljon
siitd, milld tavoin ldhi-ihmiset osaavat tulkita hidnen viestejddn ja loytdd viestien oi-
kean merkityksen (esim. Launonen 2007; Porter, Ouvry, Morgan & Downs 2001;
ks. myos myohemmin Yhzeisymmirryksen tarkistaminen). Koska vaikeimmin kehitys-
vammaisella ihmiselld on usein vain rajallinen mairi ilmaisukeinoja kiytdssiin, hin
saattaa esimerkiksi tietylld dannihdykselldin tarkoittaa tilanteesta riippuen eri asioi-
ta. Toisessa tilanteessa d@nnihdys voi tarkoittaa pyytdmistd ja toisessa tilanteessa l4-
heisyyden tarvetta. Jotta tillaiset, usein olemuskielelld ilmaistut viestit voisivat kehit-
tyd kiyttotarkoituksiltaan monipuolisiksi, osaavien kumppaneiden on tirkedd tehda
mahdollisimman monipuolisia tulkintachdotuksia ja tarjota ndin kehitysvammaisel-
le kumppanilleen onnistumisen kokemuksia erilaisten asioiden viestimisestd (Lau-
nonen 2007).
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Ilmaisun mukauttaminen (I): “Meillii on yhteinen kieli”

Varhaisessa vuorovaikutuksessa on tyypillisté, ettd vuorovaikutuksen taitavampi osa-
puoli muokkaa omaa toimintaansa ja kiyttimdinsi viestintitapaa wusia taitoja har-
Joittelevan kumppaninsa tarpeiden mukaan (ks. esim. Paavola 2008: hoivapuhe). Ai-
doimmillaan vuorovaikutuksen osapuolet kohtaavat silloin, kun he onnistuvat loyta-
miin yhteisen kielen toistensa kanssa. Varhaisessa vuorovaikutuksessa yhteinen vies-
tinnén kieli on olemuskieli (ks. Pulli ym. 2005): hengityksen rytmi, vartalon jinnit-
tyneisyys tai rentous, katse, kasvojen ilmeet, eleet, ddnensivyt, kehon liikkeet ja toi-
minta. Tami on kieli, jolla vaikeimmin kehitysvammainen ihminen ilmaisee itsedin
ja jota hin my6s ymmirtdi parhaiten (Launonen 2007). Jokainen meistd kiyttdd ndi-
td varhaisia vuorovaikutuksen elementteji kaiken aikaa kielellisen ilmaisunsa rinnalla,
enimmikseen tiedostamattaan (Launonen 2007; 2008). Omasta olemuskielestiin
voi tulla tietoiseksi, mutta sen kidyttdiminen vaatii harjoittelua (esim. Nind & Hewett
2005: Intensive Interaction; OIVA-hanke 2005-2008).

Varhaisimpien taitojen tasolla toimittaessa osaava kumppani voi saada vaikeim-
min kehitysvammaisen kumppaninsa kiinnostumaan vuorovaikutuksesta ja vuorotte-
lusta kdyttimalld itse hinen viestintitapaansa eli beijastamalla ja jiljittelemdilli hinen
ilmauksiaan (Launonen 2007; Nind & Hewett 2005: imitation). Kun osaava kump-
pani vastaa toiminnan rytmiin lihes samassa rytmissi, ddntelee lihes samalla tavalla
tai vastaa ilmeeseen omalla ilmeelldin, vaikeimmin kehitysvammainen ihminen saa
oman viestinsi yllittden takaisin hieman muunneltuna (Nind & Hewett 2005; mo-
dified reflection). Aiheesta julkaistu kirjallisuus (esim. Intensive Interaction) ja use-
at tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tillainen jiljittelyyn pohjautuva vuorovaikutus
voi lisdtd merkittivisti vaikeimmin kehitysvammaisten ja muiden vaikeasti puhevam-
maisten, autististen tai vaikeasti dementoituneiden ihmisten aloitteellisuutta ja aktii-
visuutta, halua ottaa kontaktia, olla fyysisesti lihelld, vuorotella ja kiyttii erilaisia il-
maisukeinoja (esim. Davies, Zeedyk, Walls, Betts & Parry 2008; Ellis & Astell 2008;
Kellett 2003; Nind & Hewett 1998; 2005; O Neill ym. 2008). Jaljitteleminen aut-
taa my0s osaavia kumppaneita kohtaamaan uusia taitoja harjoittelevan ihmisen tasa-
vertaisena kumppanina (Ruiter 2000). Kokemus on molemmille voimaannuttava ja
tille yhteiselle pohjalle vuorovaikutus voi rakentua turvallisesti.

Olemuskielensi ja vuorovaikutuksellisen toimintansa rinnalla osaavien kumppa-
nien on tirkedd kiyttdd myos sitd viestintikeinoaan, jota he kiyttivit viestiessddn
muiden kuin vaikeimmin kehitysvammaisten kumppaneidensa kanssa, eli puhetta
(Nind & Hewett 2001). Olemuskielen tasolla toimiva ihminen ei vilttdimited ym-
mirrd puhutun kielen sisalt6jd, mutta hin voi aistia hyvinkin herkisti kumppaninsa
ddnensdvyn ja ymmirtid viestin tunnesisillon. Usein ldhi-ihmiset my6s muokkaavat
joko tietoisesti tai tiedostamattaan omaa puheilmaisuaan kumppaninsa yksilollisten
tarpeiden mukaan, jolloin puheen ymmartiminen helpottuu (vrt. hoivapuhe: Paavo-
la 2008). Pubeen hidastaminen, keskeisten asioiden korostaminen ja toistaminen, lyhyer
ilmaukset, yksinkertainen sanavarasto ja lauserakenteen sekd ilmausten liittyminen “tis-
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sd ja nyt -tilanteeseen ovat keinoja, joiden avulla osaavat kumppanit voivat tukea pu-
heen ymmirtimistd (Nind & Hewett 2005). Joskus ymmartimisen tukena on tar-
peen kiyttid myds muita konkreettisia, tilanteeseen liittyvid vihjeitd (esim. erilaiset
aistimuksia tarjoavat vilineet) tai pubetta tukevia tai korvaavia keinoja (esim. esineet,
viittomat tai kuvat) (ks. von Tetzchner & Martinsen 1999).

Osaavat kumppanit toimivat vuorovaikutuksessa nimensi mukaisesti osaavam-
pina kumppaneina, askeleen edelld (ks. Vygotsky 1982). Omalla vuorovaikutusta-
vallaan ja vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ilmaisukeinoa kiyttimilld osaava
kumppani niyttdd mallia siitd, miten ilmaisukeinoa voidaan kiyttid aiempaa moni-
puolisemmin, uusissa tilanteissa ja uusien kumppaneiden kanssa (Nind & Hewett
2001). Kehitysvammaisen kumppanin taitojen lisdéintyessi osaava kumppani voi
odottaa hineltd yhd kehittyneempii toimintaa, pidempid vuorovaikutushetkii, ak-
tiivisempaa osallistumista, aloitteellisuutta ja monipuolisempia ilmaisumuotoja. T4l-
16in siirrytddn seuraavalle lihikehityksen vyohykkeelle, harjoittelemaan yhdessd uu-
sia taitoja (Vygotsky 1982).

Yhteisymmirryksen tarkistaminen (T): "Ymmdirrimme toisiamme”

Tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa molemmat osapuolet pyrkivit yhteisymmarryk-
seen eli haluavat ymmartii toisiaan ja tulla ymmirretyiksi (esim. Habermas 1987).
Osapuolet myds neuvottelevat yhdessi asioiden merkityksistd ja rakentavat yhteistd
jaettua kokemusta (Tirassa ym. 2006). Kumpikin tuo yhteiseen tilanteeseen oman
henkil6historiansa ja vuorovaikutuskokemuksensa, jolloin toisen kanssa voi syntyi
uusi yhteinen ymmirrys, jota ei olisi ollut mahdollista saavuttaa yksin (Isaacs 2001).
Molempien osapuolten aktiivisuus ja osallistuminen tihin prosessiin on tirkedd (ks.
Shotter 1993). Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ja osaavan kumppanin vuo-
rovaikutuskokemukset ja kyky ilmaista itsedin ovat hyvin erilaiset, jolloin jaettua yh-
teisymmarrysti voi olla vaikea saavuttaa vastavuoroisesti neuvottelemalla. Téstd syystd
yhteisymmarryksen [6ytyminen onkin enemmin osaavan kumppanin vastuulla (von
Tetzchner & Jensen 1999).

Osaavan kumppanin tehtidvinid on vuorovaikutuksen aikana varmistaa, tulivar-
ko molempien osapuolten viestit ymmirretyiksi. Osaava kumppani havainnoi siis seki
omaa ettd kehitysvammaisen kumppaninsa ymmirtdmisti: miten hin itse ymmir-
si kehitysvammaisen kumppanin viestit ja miten kehitysvammainen kumppani ym-
mirsi hinen viestinsd. Jos yhteisymmarrystd ei syystd tai toisesta syntynyt, osaava
kumppani voi tarjota uuden tulkintachdotuksen (ks. edelld Kommunikointiin vastaa-
minen) tai muokata omaa ilmaisuaan paremmin ymmadrrettaviin muotoon (ks. edel-
13 Ilmaisun mukauttaminen). Aina yhteisymmirrykseen ei pidstd ja timinkin sietd-
minen on tirkedd. Vidrinymmirrykset ovat tavallisia kaikessa ihmisten vilisessd vies-
tinndssd, mutta vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen kanssa viestiessd vdirinym-
mirryksid tapahtuu vield useammin. Téydellistd yhteisymmarrystd tirkeimpii on se,
ettd osaava kumppani haluaa aidosti ymmirtii toista ja pyrkii myos omassa viestin-
ndssddn siihen, ettd toinen voi ymmartdd hinti.
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Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ilmauksien tulkitseminen onnistuu
usein parhaiten sellaisilta lahi-ihmisiltd, jotka tuntevat hidnet hyvin (Ware 2004).
Yhteiset vuorovaikutuskokemukset, erilaisten tulkintavaihtoehtojen kokeileminen
sekd yrityksen ja erehdyksen kautta oppiminen auttavat tuttuja kumppaneita [oyta-
miin merkityksid hyvin hienovaraisillekin olemuskielen viesteille (Coia & Handley
2008). Niistd onnistuneista tulkinnoista on tirkedd keskustella myos yhteisén mui-
den osaavien kumppaneiden kanssa (esim. Bloomberg, West & Johnson 2004; Pulli
ym. 2005). Erityisen tirkedd yhteinen keskustelu on silloin, jos yhteisé6n tulee uu-
sia kumppaneita tai jos kehitysvammainen ihminen itse muuttaa uuteen yhteisoon.
Yhteisymmirryksen rakentamista ei tarvitse siis aina aloittaa alusta, vaikka kumppa-
nit vaihtuisivatkin.

Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen on tirkedd saada lahi-ihmisiltddn palau-
tetta siitd, miten hyvin hinen viestejidn ymmirretdin ja millaiset viestinnin keinot
johtavat toivottuun lopputulokseen (McConaghie & Pennington 1997; Granlund &
Olsson 1998; Launonen 2002). Osaavien kumppaneiden ei pidd peliti vairien tul-
kintojen tekemisti, koska ne antavat kehitysvammaiselle ihmiselle tirkedd palautetta
myos siitd, millaiset keinot eivit toimi (Pulli ym. 2005). Ymmirtimistd ei myoskdin
pidi teeskennelld silloin, kun ei oikeasti ymmirri. Jos osaavasta kumppanista tuntuu,
ettei hin ole osannut tulkita oikein kehitysvammaisen ihmisen viestejd, hinen tulee
todeta timi ddneen. Kehitysvammainen ihminen voi timéin kuultuaan yrittdd jotain
muuta, paremmin toimivaa ilmaisutapaa (Pulli ym. 2005).

Osaavien kumppaneiden on myos tirkeii olla tietoisia siitd, milld tavoin kehitys-
vammaisuus vaikuttaa ihmisen ymmirtimisen taitoihin, jotta he osaisivat huomioi-
da omassa viestintitavassaan vaikeimmin kehitysvammaisen kumppaninsa yksilolli-
set tarpeet. Olemuskielen tasolla toimivien ihmisten ymmirtimisen taitojen arvioi-
minen ei kuitenkaan ole helppoa (Porter ym. 2001) ja usein ldhi-ihmiset arvioivat
kehitysvammaisten ihmisten ymmartimisen taidot yldkanttiin (Banat 2002). Arki-
pdivin tilanteissa voi myos helposti vaikuttaa siltd, ettd vaikeimmin kehitysvammai-
nen ihminen ymmirtdd kaiken puheen, vaikka tosiasiassa hin toimii aiempien koke-
mustensa tai tilanteeseen liittyvien tai sitd ennakoivien vihjeiden varassa (Launonen
2007). Monien tilanteiden ymmartiminen kuitenkin helpottuisi, jos osaavat kump-
panit kiyttdisivit puheen tukena yhd enemmin my6s muita ilmaisukeinoja (vrt. esim.

McConkey 1999; Purcell ym. 1999).
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4 OIVA-hanke

Kehitysvammaliiton Tikoteekissa toteutettiin Raha-automaattiyhdistyksen rahoituk-
sella vuosina 2005 - 2008 Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoin-
nin ja vuorovaikutuksen kehittiminen -hanke (lyhyemmin Osallisuuteen vuorovai-
kutusaloitteilla -hanke OIVA). Sen tavoitteena oli edistid vaikeimmin kehitysvam-
maisten aikuisten vuorovaikutusta ja kommunikointia arjessa yhdessi ldhi-ihmisten
kanssa. OIVA-hankkeen yhteistyokumppaneina oli kolme kehitysvammapalveluja
tuottavaa yhteisoi eri puolilta Suomea. Yhteisolld tarkoitetaan tissi raportissa hank-
keeseen osallistuneita tyontekijoitd ja heiddn esimiehidin sekd vaikeimmin kehitys-
vammaisia ihmisid, joiden parissa tyontekijit tyoskentelivit. Yheeistydssd ndiden yh-
teisdjen kanssa tyoskenteli projektitiimi, johon kuului projektipiillikks, kaksi suun-
nittelijaa ja tutkija.

OIVA-hankkeessa

* koottiin ja jaettiin tietoa mm. koulutusten ja internetin kautta.

* tuotettiin vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten ja heidin kommunikointi-
kumppaneidensa vuorovaikutusta vahvistavaa materiaalia.

* kokeiltiin hankkeeseen osallistuneiden yhteisdjen kanssa prosessinomaista, vuoro-
vaikutusta vahvistavaa tydskentelytapaa.

* tehtiin tutkimus hankkeessa kiytetyn tyoskentelytavan vaikutuksista mukana ollei-
den yhteisojen vuorovaikutukseen.

* kehitettiin saatuja kokemuksia hyddyntien OIVA-vuorovaikutusmallia®.

Tissa tutkimusraportissa kuvataan hankkeeseen liittynyttd yhteisollistd tyosken-
telytapaa ja sithen liittynyttd tutkimusta, jotka ovat siis osa laajempaa hankekokonai-
suutta. Hankkeen tydskentelytavasta kiytetddn jatkossa nimitystd OIVA-prosessi.
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5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Timin tutkimuksen tarkoituksena on arvioida sitd, miten OIVA-hankkeeseen liitty-
nyt yhteisollinen tydskentelytapa, OIVA-prosessi, vaikutti sithen osallistuneiden yhtei-
sojen vuorovaikutukseen. Tutkimuksen tavoitteena on myds selvittdd millaisia koke-
muksia tyoskentelytapa heritti yhteisoissd. Lisiksi tarkastellaan mitki tekijit tukivat
prosessin onnistumista.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia vaikutuksia OIVA-prosessilla oli yhteisdjen vuorovaikutukseen?
1.1 Mihin tydntekijit ja esimichet halusivat muutosta?
1.2 Millaisia vaikutuksia prosessilla oli tyontekijéiden ajattelutapaan?
1.3 Millaisia vaikutuksia prosessilla oli tyéntekijéiden
vuorovaikutustapaan?
1.4 Miten vaikutus ilmenee videoiduissa vuorovaikutustilanteissa?

2. Millaisia kokemuksia tydskentelytapa heritti osallistujissa?

3. Midi tekijit tukivat vuorovaikutuksen vahvistumista?
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6 Menetelmat

6.1 OIVA-prosessin toteuttaminen

OIVA-hankkeen yhteistydkumppanit osallistuivat puolitoista vuotta kestivdin OI-
VA-prosessiin. Prosessin tavoitteena oli kokeilla ja kehittdd uutta yhteisollistd, vuo-
rovaikutusta vahvistavaa tyoskentelytapaa. Tavoitteena oli myds tarjota mukana ol-
leille yhteisoille mahdollisuus tutkia omaa vuorovaikutustaan ja loytdd ratkaisuja,
joilla tyontekijoiden ja vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten vuorovaikutus voi
vahvistua.

6.1.1 OIVA-prosessin osa-alueet

OIVA-prosessissa kiytettiin tydtapoina koulutusta ja video-ohjausta. Video-ohjauk-
seen sisdltyi ryhmitapaamisia ja itsendistd, vuorovaikutusta vahvistavaa tydskentelyi

(Kuvio 1).
Koulutukset ja vertaistuki

OIVA-prosessin aikana tydntekijoille jirjestettiin yhteensi neljid koulutustilaisuut-
ta. Kouluttajina oli OIVA-hankkeen projektitiimi Kehitysvammaliitosta. OIVA-pro-
sessin alussa tydntekijit osallistuivat kahteen alkukoulutukseen, joissa aiheina olivat
toimiva vuorovaikutus ja vastavuoroisen kommunikoinnin monenlaiset keinot. OIVA-
prosessin puolivilissi toteutettiin Passi-koulutus seki siihen liittyvi pajaosuus, jossa
tyontekijit valmistivat kommunikointipasseja vaikeimmin kehitysvammaisille asiak-
kailleen. OIVA-prosessin loppuvaiheessa toteutettiin Meidin OIVA -koulutus, jossa
tyontekijit itse jakoivat tietoa ja kertoivat muille yhteisénsi tyontekijoille vuorovai-
kutuksen vahvistamiseen ja OIVA-prosessiin liittyvistd kokemuksistaan.

Koska OIVA-prosessiin osallistuneet yhteisot sijaitsivat maantieteellisesti kauka-
na toisistaan, OIVA-hankkeen projektitiimi jirjesti heille mys kaksi tilaisuutta, jois-
sa yhteisojen tyontekijoiden oli mahdollista vaihtaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan se-
ki saada vertaistukea toinen toisiltaan. Ensimmainen tilaisuus toteutettiin, kun OI-
VA-prosessi oli jatkunut noin vuoden. Toinen tilaisuus jirjestettiin noin puoli vuot-
ta video-ohjauksen paittymisen jilkeen. Samaa tarkoitusta varten OIVA-prosessiin
osallistuville tyontekijoille perustettiin myds verkkopohjainen keskustelufoorumi
Papunet-internetsivustoon.

Video-ohjaus

OIVA-prosessin video-ohjaukseen osallistuneet tyontekijit kokoontuivat ryhmaita-
paamisiin puolentoista vuoden ajan noin kuuden viikon vilein. Ryhmitapaamisia oli
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kaikissa yhteisossi yhteensd 12. Ryhmitapaamisten toteutumisesta hankkeen tavoit-
teen suuntaisesti vastasi jokaisessa yhteisossa oma ohjaaja. Mikili oli mahdollista, oh-
jaajana toimi kunkin yhteison oma puheterapeutti. Koska yhdelld yhteisolld ei ollut
puheterapeuttia, ohjaajana toimi OIVA-hankkeen puheterapeutti-suunnittelija. Yh-
dessd yhteisossd ohjaaja vaihtui toiseksi viimeiselld ryhmitapaamiskerralla.

Tyoéntekijit videoivat jokaista ryhmiatapaamista varten tyontekijin ja kehitysvam-
maisen asiakkaan vilisen vuorovaikutustilanteen. Tapaamisessa tyontekijit havain-
noivat vuorovaikutusta videolta yhdessi ohjaajan kanssa. Havainnoinnissa keskityt-
tiin tyontekijoiden toivomaan nikokulmaan ja vuorovaikutusta vahvistaviin asioihin
(LOVIT). Jokaisessa ryhmitapaamisessa tyontekijit sopivat my6s tyontekijin ja ke-
hitysvammaisen kumppanin vuorovaikutusta vahvistavan tavoitteen, jonka suuntai-
sesti he pyrkivit toimimaan arjen tilanteissa.

Kun OIVA-prosessi oli kestinyt noin puoli vuotta, OIVA-hankkeen projektitiimi
ehdotti kaikille yhteisoille, ettd tydntekijit kokoontuisivat vilitapaamiseen ryhmita-
paamisten vililli. Yhden yhteison tydntekijit olivat jo aloittaneet itse téllaisen toi-
mintakiytinnoén ja heidin mielestddn vilitapaamiset tukivat heitd prosessin toteutta-
misessa. Vilitapaamisissa tydntekijit jatkoivat ryhmitapaamisilla aloitettua keskus-
telua, arvioivat sitd, miten edelliselld ryhmitapaamisella sovittu tavoite oli toteutu-
nut, suunnittelivat, miten tavoitteen eteen tyoskennellddn jatkossa sekid valmistau-
tuivat seuraavaan ryhmitapaamiseen. Osa yhteisoistd tarttui ehdotukseen ja toteut-
ti vilitapaamisia sddnnéllisesti. Osa taas koki erillisten tapaamisten sovittamisen ai-
katauluihin hankalaksi. He keskustelivat ja sopivat prosessiin liittyvisti asioista arki-
tyon lomassa.

Prosessin sulkeva tapaaminen

Jokaisen yhteison puolentoista vuoden OIVA-prosessi pddttyi prosessin sulkevaan ta-
paamiseen. OIVA-hankkeen projektipdillikon ohjaamassa tapaamisessa tyontekijit
keskustelivat prosessiin liittyneistd ajatuksistaan ja tunteistaan. Lisdksi he méiritteli-
vit yhteisolleen itseohjautuvan vuorovaikutusta vahvistavan jatkotavoitteen.

Prosessin oheismateriaalit

OIVA-hankkeen suunnittelija tuotti Papunet-internetsivustoon Vuorovaikutus-osi-
on. Osioon koottiin tietoa vuorovaikutuksesta ja tekijoistd, jotka edistivit vuorovai-
kutuksen onnistumista, kun kumppanina on vaikeimmin kehitysvammainen ihmi-
nen. Hankkeessa tuotettiin myds uusi virikemateriaali vaikeimmin kehitysvammai-
sille aikuisille. Papunetin Materiaalit-osioon koottiin puolestaan tietoa jo olemassa
olevista, vaikeimmin kehitysvammaisille aikuisille soveltuvista virikemateriaaleista ja
niiden vuorovaikutteisista kiytttavoista. OIVA-prosessiin osallistuvia tyontekijoitd
kannustettiin tutustumaan tuotettuun tietoon ja materiaaleihin seki pohtimaan, mi-
ten tieto kytkeytyi heidin OIVA-prosessissa oivaltamiinsa asioihin.
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6.1.2 Yhteisojen tukeminen

OIVA-hankkeen projektitiimi teki koko hankeajan tiivistd yhteisty6td yhteisdjen
kanssa. Hankkeen projektipaillikkd neuvotteli saannéllisesti yhteisojen hallinnollis-
ten esimiesten, lihiesimiesten ja tyontekijoiden kanssa sekd oli tarvittaessa mukana
my9s yksittdisissi OIVA-prosessin ryhmitapaamisissa. Yhteisoilld oli mahdollisuus
konsultoida hankkeen projektitiimid vuorovaikutusta vahvistavan tydotteen siilytti-
miseen liittyvissd asioissa myds OIVA-prosessin paityttyd. Kaikki yhteisot kayttivit
titd mahdollisuutta.

Yhteistyo esimiesten kanssa oli tirked osa OIVA-hanketta. Hankkeen johtoryh-
méin kuului kustakin yhteisostd yksi hallinnon edustaja. Lisiksi esimiehid kannus-
tettiin tekemidn selkeit, tavoitteelliset suunnitelmat, jotta OIVA-prosessiin liittyvit,
vuorovaikutusta vahvistavat toimintatavat siilyisivit ja levidisivit yhteison muidenkin
tyontekijoiden kiytté6n. Kun hallinnolliset ja lihiesimiehet tunsivat OIVA-proses-
sin, he pystyivit tukemaan siihen osallistuvia tyontekijoitddn parhaalla mahdollisella
tavalla sekd hankeaikana etti sen jilkeen (vrt. Paunonen-Ilmonen 2001).

6.2 OIVA-prosessin osallistujat seka tutkittavien valinta

Jokaisen OIVA-hankkeeseen osallistuvan yhteisén kahdelle yksikélle (esimerkiksi
kahdelle asuntolan solulle) tarjottiin hankkeen alussa mahdollisuutta tulla mukaan
OIVA-prosessiin. Yhteisojd pyydettiin nimeimiin prosessiin osallistuvat yksikot ja
tyontekijit sekd niissd yksikoissd asiakkaina olevat kehitysvammaiset ihmiset. Tarkoi-
tuksena oli muodostaa kuhunkin yhteis66n yksi enintdin 12 tyontekijin ryhmi, jon-
ka tyontekijit tydskentelivit kahdessa eri yksikossd. Ndihin ryhmiin kuuluvista tyon-
tekijoistd ja heididn esimichistdin oli tarkoitus muodostaa myshemmin my6s timéin
tutkimuksen tutkimusjoukko.

OIVA-hankkeessa pidettiin tirkedni, ettd kaikki OIVA-prosessin osallistujiksi ni-
metyt tyontekijit pddsisivit osallistumaan prosessin jokaiseen koulutukseen ja ryh-
mitapaamiseen. T4td myos ehdotettiin yhteisdille, mutta tavoite ei tdysin toteutu-
nut. Seuraavassa kuvaillaan tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden ja esimies-
ten taustatiedot sekd esitellddn perusteet, joiden mukaan heidit valittiin mukaan lo-
pulliseen tutkimusjoukkoon.

6.2.1 OIVA-prosessiin osallistuneet tyontekijat

OIVA-prosessiin osallistui kaiken kaikkiaan 47 tyontekijid, mutta osallistujien maa-
rd muuttui jokaisessa yhteisossd (Taulukko 1).

Yhteisoissd A ja B OIVA-prosessiin osallistui kummastakin yksi, kahden yksikon
tyontekijoistd muodostettu ryhmi. Yhteison A ryhmain tuli kesken prosessia mukaan
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yksi uusi tyontekijd ja yhteison B ryhmiin kolme tyontekijii.

Yhteiso C halusi muodostaa kaksi ryhmii yhden sijaan. Prosessin alkaessa nii-
hin kahteen ryhmiin osallistui yhteensi 28 tyontekijid neljisti eri yksikostd. Osal-
listujia ja ryhmien kokoonpanoja ei alkuvaiheessa kuitenkaan nimetty tarkasti. Kesi-
kuussa 2006 pidetyssd OIVA-prosessin arviointikokouksessa ryhmit paitettiin yhdis-
tdd, koska huomattiin, ettd kaikki 28 tyontekijii eivit olleet pystyneet osallistumaan
saannéllisesti ryhmitapaamisiin. Uuteen, prosessin loppuun asti kokoontuvaan ryh-
miin nimettiin 16 tydntekijaa.

Timin tutkimuksen tutkimusjoukkoon paitettiin valita vain ne tydntekijdt, jot-
ka olivat olleet mukana OIVA-prosessissa yli 9 kuukautta (ks. Taulukko 1.). Niiden
ty6ntekijoiden ajateltiin pystyvin kertomaan parhaiten kokemuksiaan prosessista. Li-
siksi tyontekijoiltd oli kertynyt tarpeeksi sellaista tutkimusaineistoa, jonka perusteel-
la pystyttiin tarkastelemaan muutosta.

Yli 9 kuukautta prosessiin osallistuneita tyontekijoitd oli yhteensd 31, ja heidin
keski-ikdnsd oli 39 vuotta (ks. Taulukko 2). Yksi tyontekijoistd oli mies ja loput oli-
vat naisia. Yhteison A kahdesta yksikdstd toisen tyontekijit tydskentelivit piivitoi-
minnassa ja toisen asumispalveluissa. Yhteison B ja C kaikki tyontekijit tydskenteli-
vit asumispalveluissa. Tydntekijoilld oli keskimddrin 18 vuotta kokemusta vammais-
ty6std, mutta tydkokemuksen midrd vaihteli suuresti tydntekijoiden kesken (3 - 38
vuotta).

Taulukko 1. Tyontekijéiden osallistuminen OIVA-prosessiin.

Yhteiso | Osallistujat yhteensa | Osallistui alle 9 kk | Osallistui yli 9 kk
A 8 1 7

B 11 3 8

C 28 12 16

Taulukko 2. Taustatiedot prosessiin osallistuneista tyontekijoista.

n |lkdka | Vaihtelu- | Tyokokemus | Vaihtelu- | Tyotehtdva
vali ka vali
Kaikki 31 (39,4 25-56 18,3 3-38
Yhteis6 A | 7 | 29,57 |27-34 7,5 6-11 padivatoiminta ja
asumispalvelut
Yhteis6B |8 |43 32-56 24,62 16-38 asumispalvelut
Yhteiso C | 16 | 42,43 | 26-55 17,8 3-36 asumispalvelut




6.2.2 OIVA-prosessiin osallistuneet esimiehet

OIVA-prosessiin osallistui yhteensd 12 esimiestd, joista yhdeksin oli mukana pro-
sessin loppuun asti. Niistd yhdeksistd esimiehestd kolme oli hallinnollisia esimichii
(hoitotydnjohtaja, ylihoitaja ja toiminnanjohtaja) ja kuusi lihiesimiehid (4 osaston-
hoitajaa, 2 vastaavaa ohjaajaa). Kolme lihiesimichistd osallistui OIVA-prosessiin tii-
viisti kdymalld yhteisénsd ryhmitapaamisissa. Niitd kolmea ldhiesimiestd tullaan tar-
kastelemaan jatkossa sekd osana tyontekijoiti ettd esimiehii.

Kuvio 1. OIVA-prosessin osa-alueet ja aineiston kerdantyminen.
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Alussa 08/05 keritty aineisto Lopussa 05/07 kerétty aineisto | | Seurannassa kerétty
Itsearviointi n=24 Itsearviointi n=29 aineisto 12/07
Videointi n=8 Esimiesten palauterviointi n=9 Itsearviointi n=27
Videointi n=9 Esimiesten palautearviointi n=7
A A A
Video-ohjaustapaamiset alkavat Video-ohjaustapaamfiset paattyvat
09/05 03/07
18 kk 7 kk
>

Alkukoulutukset Passi-koulutukset Kaikkien osallistujien  Prosessin sulkeva tapaa-
2 kpl 09/05 2 kpl 04/06 yhteinen paivd 10/06 minen ja meidan OIVA-

pdiva 06/07

OIVA-vertaistukita-
paaminen 11/07

Mahdollisuus konsultoida ja esimiehia tuettiin tekemaan
suunnitelmaa vuorovaikutusta vahvistavien oivallusten sai-

lyttamiseksi ja levittamiseksi.

6.3 Tutkimusasetelma ja aineiston keruumenetelmat

Tissi seurantatutkimuksessa on kolme erillistd osaa. Ensimmiisessa osassa kisitelldin
sitd, millaisia vaikutuksia OIVA-prosessilla oli yhteisdjen vuorovaikutukseen, toisin
sanoen mitd tyontekijoiden ajattelu- ja vuorovaikutustavoille tapahtui OIVA-proses-
sin aikana. Toisessa osassa tarkastellaan, millaisia kokemuksia OIVA-prosessin tyds-
kentelytapa heritti osallistujissa. Lopuksi kartoitetaan niitd tekijoitd, jotka tukivat
OIVA-prosessia ja vuorovaikutuksen vahvistumista.

Prosessiin osallistuneista tyontekijoistd kerittiin aineistoa ennen ja jilkeen pro-
sessin sekd puoli vuotta prosessin padttymisestd. Tutkimuksen lihestymistavaksi paa-
tettiin valita seurantatutkimus, koska sen avulla pystyttiin selvittimiin tyontekijois-
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sd tapahtunutta muutosta. Muutoksen mittaamiseen ja selittimiseen kiytettiin seki
madrillisid ettd laadullisia menetelmia.

Koska aineisto kerittiin hankkeesta, jossa timin raportin tekijét olivat tiiviisti mu-
kana, tutkimus sisalead aktiivisen osallistuvan havainnoinnin elementteji (ks. esim.
Anttila 1996). Lisiksi tutkimusaineisto oli varsin suppea. Tamin vuoksi tutkimuk-
sen objektiivisuus sekid tulosten yleistettivyys viistimittd kirsii. Tutkimuksen paa-
midrini ei ollut kuitenkaan saada tdysin yleistettdvid tuloksia, vaan kehittdd ja vah-
vistaa OIVA-prosessin tyoskentelytapoja.

OIVA-prosessin vaikutusten tarkasteluun kiytettiin sekd kyselylomakkeita ettd
ryhmitilannevideointeja. Kyselylomakkeilla kartoitettiin lisdksi sitd, miten tyonte-
kijit kokivat OIVA-prosessin kokonaisuudessaan ja mitki tekijit tukivat prosessia.
Prosessia tukevia tekijoitd selvitettiin myos tilastoimalla tyontekijoiden osallistumi-
nen prosessin eri vaiheisiin.

Tutkimuksessa oli siis kolme erillistd aineistoa: videoaineisto, kyselylomakkeet ja
osallistumistilastot. Kuviossa 1 aineiston kertymistd suhteessa prosessin kulkuun ku-
vattiin aikajanalla. Seuraavassa jokaista kerittyd aineistoa tarkastellaan erikseen.

6.3.1 Kyselylomakkeet
Esimiesten palautearviointilomake

OIVA-prosessissa mukana olleita hallinnollisia esimiehi ja lahiesimiehid pyydettiin
tdyttdimain palautearviointilomake prosessin lopussa sekd seurannassa puoli vuotta
prosessin pddttymisen jilkeen (ks. Kuvio 1). Lomakkeen tarkoituksena oli kartoittaa
esimiesten kokemuksia OIVA-prosessista. Lomake sisilsi sekd viittdmii ettd avoimia
kysymyksid hankkeesta (ks. Liitteet 1 ja 2 Esimiesten palautearviointi loppu- ja seu-
rantakartoitus ). Viittdmiin vastattiin kiyttdmilld neliportaista Likert-tyyppisti as-
teikkoa (ddripddt tdysin samaa mieltd - tdysin eri mieltd). Esimiesten palautearvioin-
tilomakkeen palautuminen esitetdin taulukossa 3.

Taulukko 3. Lomakeaineiston palautuminen.

Alku Loppu Seuranta
palautui/ldhetettiin | palautui/ldhetettiin | palautui/ldhetettiin
Esimiesten
palautearviointi
Yhteiso A - 3/3 2/3
Yhteiso B - 3/3 2/3
Yhteiso C - 3/3 3/3
Yhteensi - 9/9 7/9
Tyontekijoiden
itsearviointi
Yhteisd A 7/7 7/7 a/7
Yhteisd B 8/8 8/8 8/8
Yhteisd C 9/16 14/16 15/16

Yhteens3 24/31 29/31 27/31




Tyontekijoiden itsearviointilomake

Tyontekijoitd pyydettiin tiyttimiin itsearviointilomake (ks. Liitteet 3 — 5 Tyonte-
kijoiden itsearviointi alku-, loppu- ja seurantakartoitus) prosessin alkaessa, proses-
sin péittyessd sekd seurannassa puoli vuotta prosessin padttymisen jilkeen (ks. Ku-
va 1). Ryhmitapaamisiin ja koulutuksiin osallistuneet lihiesimiehet (n=3) tdyttivit
my®ds itsearviointilomakkeen. Tétd aineistoa tarkastellaan siis myds osana tydnteki-
joiden tutkimusaineistoa.

Tyontekijoiden tdyttimin itsearviointilomakkeen avulla haluttiin kartoittaa tydn-
tekijoiden kokemuksia OIVA-prosessista seki antaa heille mahdollisuus tarkastel-
la itse omaa vuorovaikutustapaansa. Lomaketta kiytettiin myos OIVA-prosessia tu-
keneiden tekijoiden etsimisessi. Lomake koottiin usean valmiin kyselylomakkeen
avulla (mm. Martikainen 2004; McCall & Moodie 1998; Pulli ym. 2005; Burakoff
2001; Granlund & Olsson 1998; Launonen 2002; Kirkkdinen 1993; Mendes & Ra-
to 1996; Smith & Conolly 2004; von Tetzchner & Jensen 1999). Lomakkeen kiyt-
04 kokeiltiin yhdessd Helsingin kaupungin sosiaaliviraston ylldpitimaissd toiminta-
keskuksessa, jossa kaksi tyontekijad vastasi kyselyyn ja kommentoi sen sisiltod. Ni-
mi tydntekijit eivit osallistuneet OIVA-prosessiin.

Itsearviointilomake sisilsi sekd viittdmid ettd avoimia kysymyksid. Viictimit ase-
tettiin neli- tai viisiportaiseen Likert-tyyppiseen asteikkoon (ddripddt tdysin samaa
mieltd - tdysin eri mieltd). Itsearviointilomakkeet olivat sisillsiltadn hieman erilaisia
prosessin eri vaiheissa. Lomakkeen sisiltd seki alussa, lopussa ja seurannassa kysytyt
asiat kuvataan taulukossa 4. Taulukossa 3 esitettiin itsearviointilomakkeiden palau-
tuminen yhteisoittdin.

Taulukko 4. Tyontekijoiden itsearviointilomakkeen sisalto ja eri vaiheissa kysytyt asiat.

Osa-alue

Kysymykset

Kysyttiin

1. Tyontekijan perustiedot ja arviot
omista taidoista ja tiedoista.

- ikd, koulutustaso, tydkokemus
- tiedot ja taidot vuorovaikutuksesta
ja kommunikoinnista

alussa
alussa ja lopussa

2. Yhteis6 kommunikointiympa-
ristona (mm. Martikainen 2004;
McCall&Moodie 1998; Pulli ym.
2005)

- oma yhteiso
kommunikointiymparistona

- esimiehen valmius tukea
kehittamishankkeita

- tydyhteison suhtautuminen tyon
kehittamiseen

alussa ja lopussa

3. OIVA-prosessin ryhmatapaamiset

- kokemukset ryhmatapaamisista

lopussa

4. Tyontekijan vuorovaikutus-
strategiat (mm. Burakoff 2001;
Granlund&Olsson 1998; Launonen
2002)

- lasnaolo

- odottaminen

- vastaaminen

- ilmaisun mukauttaminen

- yhteisymmarryksen tarkistaminen

kaikissa kyselyissa
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Osa-alue Kysymykset Kysyttiin

5. Suhtautuminen vuorovaikutuk- - vuorovaikutuksen ja kumppanin kaikissa kyselyissa
seen kehitysvammaisen kump- kommunikointitavan arvostaminen | -”
panin kanssa (mm. Karkkdinen - omavuorovaikutuskumppanuus -7

1993; Mendes&Rato 1996; von -7
Tetzchner&Jensen 1999)

6. Hankkeeseen osallistuminen - toiveet ja ajatukset OIVA-proses- alussa
sin suhteen
- prosessiin osallistuminen lopussa

- jaivatko prosessin aikana oivalletut | seurannassa
asiat arkeen

6.3.2 Ryhmatilannevideointi

Jokaisen yhteison OIVA-prosessiin osallistuneessa yksikossi videoitiin yksikon vuoro-
vaikutusta kuvaava ryhmitilanne prosessin alussa ja lopussa. Jokaisessa yksikdssd vi-
deoitiin yksi vuorovaikutustilanne, koska jokaisen tyontekijin videoiminen erikseen
olisi vienyt liikaa aikaa. Videoituun tilanteeseen osallistui tyontekija / tyontekijoiti ja
asiakas / asiakkaita. Videoinnin avulla haluttiin saada tietoa siitd, miten tyontekijoi-
den ja asiakkaiden kohtaaminen tapahtui arjessa ennen prosessia ja sen jilkeen. Ty6n-
tekijoiltd pyydettiin vuorovaikutteista ryhmitilannetta, mutta he saivat itse padccid,
miki arjen tilanne videoidaan ja ketki videolla esiintyvit.

Ennen prosessin alkua yhteisoissd A ja B videoitiin kummastakin yhteensi kaksi
tilannetta ja yhteisssi C yhteensi neljd vuorovaikutustilannetta. Prosessin paityt-
tyd yhteisdissd A ja B videoitiin molemmissa yhteensi kaksi vuorovaikutustilannetta.
Yhteisossd C videoitiin yksi tilanne.

6.3.3 Osallistumistilastot

Tyontekijéiden osallistuminen kaikkiin prosessiin kuuluneisiin koulutuksiin seki
ryhmitapaamisiin pyrittiin tilastoimaan. Prosessin sulkevassa tapaamisessa sekd Mei-
din OIVA -piivissi ei kuitenkaan oltu keridtty osallistujalistaa. Tutkimuksessa kiy-
tettdviin osallistumistilastoihin valittiin hankkeen projektitiimin jokaisessa yhteisos-
sd jarjestaimdt OIVA-prosessin koulutukset (4 koulutusta / yhteiso), osallistujien yh-
teinen koulutuspiiva (1) sekd ryhmitapaamisiin osallistuminen (12 ryhmétapaamis-
ta / yhteiso).

6.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksen aineistona kiytettiin OIVA-prosessin aikana kertynyttd materiaalia. Ai-
neiston monipuolisuus ja monitahoisuus asetti haasteita sen analyysille. Aineiston ki-
sittelyn selkeyttimiseksi taulukossa 5 kuvataan, mihin tutkimuskysymykseen mita-
kin aineistoa kiytettiin. Seuraavassa kuvataan erikseen jokainen analyysimenetelmi
aineistotyypeittiin.
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Taulukko 5. Aineiston kayttaminen tutkimuskysymyksittain

Tutkimuskysymys | Aineisto Lomakkeen Aineiston | Analyysitapa
kysymysnro tyyppi

Millaisia vaikutuksia

prosessilla oli yhtei-

son vuorovaikutus-

tapaan?

Mihin TT:t ja E:t ha- | TT Itsearviointi alku 2.14,3.3,5.1-53 | AK Sisallonanalyysi

Osallistumistilasto

lusivat muutosta? TT Itsearviointi loppu 5.1-5.2 AK Sisallonanalyysi
TT Palautearviointi loppu | 1.1-1.2 AK Sisallénanalyysi
Millaisia vaikutuksia | TT Itsearviointi alku 41.1-41.18 Vaitteet - ka-muuttujien
prosessilla oli TT ltsearviointi loppu 411-41.18 Vaitteet muodostus
TT:n ajattelutapaan? | TT Itsearviointi seuranta | 2.1-2.18 Vaitteet - ennen-jalkeen-seu-
ranta vertailu Cohenin
d-arvolla
- kuvaajan tarkastelu
- yksittaisten vaittamien
ka:n tarkastelu
TT Itsearviointi seuranta | 3.3 AK Sisallénanalyysi
E Palautearviointi 3 AK Sisallénanalyysi
seuranta
Millaisia vaikutuk- TT Itsearviointi alku 3.1.1-3.1.13 Vaitteet -ka-muuttujien
sia prosessilla oli TT: | TT Itsearviointi loppu 3.1.1-3.1.13 Vaitteet muodostus
n vuorovaikutusta- | TT Itsearviointi seuranta | 1.1-1.13 Vaitteet - ennen-jalkeen-seu-
paan? ranta vertailu Cohenin
d-arvolla
- kuvaajan tarkastelu
- yksittdisten vaittamien
ka:n tarkastelu
Miten vaikutus il- Alussa ja lopus- Keskusteluanalyysi
menee videoiduissa | sa toteutettu
vuorovaikutustilan- | ryhmatilannevideointi
teissa?
Millaisia koke- TT Itsearviointi loppu 5.1 Vaitteet ka
muksia tyosken- 2.2 Vaitteet Frekvenssi
telytapa heratti 2.2.8,5.2.4 AK Sisallonanalyysi
osallistujissa? TT itsearviointi seuranta | 3.3b), 3.4 AK Sisallonanalyysi
E Palautearviointiloppu | 3.4,6.1-6.2 AK Sisallénanalyysi
E Palautearviointi seuranta | 4b) AK Sisallonanalyysi
Mitka tekijat tukivat | TT Itsearviointikyse- 5.3 AK Sisallonanalyysi
OIVA-prosessia? ly alku 5.2.2,5.2.8 AK Sisallonanalyysi
TT Itsearviointikyse- 1.3.4-1.3.8 Vaitteet - Yksittaisten vdittamien
ly loppu frekvenssi
TT Itsearviointi loppu - ka-muuttujan muodostus
- ka-muuttujan jakauma
E palautearviointi loppu | 1.5 AK Sisallonanalyysi

ka
Jakauma

TT= tyontekijat, E= esimiehet, AK= avoin kysymys, ka=keskiarvo
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6.4.1 Lomakeaineiston avoimet kysymykset

Kyselylomakkeiden avoimet kysymykset ryhmiteltiin sisdltojensd perusteella induktii-
visen sisillonanalyysin periaatteita noudattaen (Tuomi & Sarajirvi 2002). Analyysip-
rosessissa oli kaksi vaihetta. Ensin etsittiin lomakeaineistosta kysymykset, jotka olivat
tuottaneet samantyyppisid vastauksia. Sen jilkeen nimi vastaukset ryhmiteltiin tee-
moittain. Teemoittelun toteutti hankkeen tutkija. Tutkimusaikataulun puitteissa ei
ollut mahdollista vahvistaa teemojen luotettavuutta.

6.4.2 Lomakeaineiston vaittamamuotoiset kysymykset ja
osallistumistilastot

Kyselylomakkeiden viittimiin liittyvit arvot ja osallistumistilastot syétettiin koko-
naisuudessaan SPSS for Windows (version 15.0) -tilasto-ohjelmaan. Aineiston koko
oli pieni. Lomakeaineisto oli paikoitellen myos puutteellinen, silld osa erityisesti en-
nen OIVA-prosessin alkua tdytetyistd tyontekijoiden itsearviointilomakkeisti jii pa-
lautumatta eikid kaikkiin kysymyksiin ollut vastattu. Niiden seikkojen vuoksi paa-
tettiin, ettd numeerista aineistoa kuvaillaan péiasiallisesti keskiarvojen ja frekvens-
sien (havaintoarvon esiintymiskertojen lukumiiri) avulla. Joistain lomakkeiden ky-
symyssarjoista muodostettiin myos keskiarvomuuttujia. Keskiarvomuuttujien avul-
la voitiin vertailla tyontekijoitd keskenddn seki tarkastella tydntekijoiden tuloksia en-
nen, jilkeen ja puoli vuotta prosessin pddtyttyd. Seuraavassa kuvataan erikseen keski-
arvomuuttujien muodostaminen.

Keskiarvomuuttujien muodostaminen lomakkeiden viittimisarjoista ja niiden
luotettavuus

Osa viittdmisarjoista muokattiin siis tiiviimpaan muotoon muodostamalla eri aihei-

ta kisittelevid keskiarvomuuttujia. Keskiarvomuuttujien viittamit valittiin sen perus-

teella, mihin teemaan kunkin viittimin katsottiin kuuluvan. Nimi teemat olivat:
1. Tyontekijan suhtautuminen vuorovaikutukseen (kolme erillistd osa-aluetta):

. vuorovaikutuksen ja kumppanin kommunikointitavan arvostaminen
. suhtautuminen kehitysvammaiseen kumppaniin
. suhtautuminen itseen kommunikointikumppanina

2. Oma yhteiso vuorovaikutusymparistoni
3. Oma toiminta vuorovaikutustilanteissa (viisi erillisti osa-aluetta):

. lisniolo

. odottaminen

° vastaaminen

. ilmaisun mukauttaminen

. yhteisymmarryksen tarkistaminen

4. Esimichen ja yhteison tuki vuorovaikutuksessa.
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Eri keskiarvomuuttujat ja niiden merkitys esitellddn taulukossa 6. Osan kysymyksi-
en arviointiasteikko oli kddnteinen muiden kysymysten asteikkoon verrattuna, jo-
ten ennen keskiarvojen muodostamista ndiden kysymysten arvot muutettiin kiin-
teiseksi. Tdmin jilkeen jokaiselle keskiarvomuuttujalle laskettiin mittarin luotetta-
vuutta arvioiva Cronbachin alpha -arvo (Taulukko 6). Muutamat yksittiiset kysy-
mykset poistettiin viittimisarjoista. Poistamisen kriteerini oli kolme seikkaa: 1) ky-
symyksen keskihajonta oli alle .40, 2) kysymys korreloi negatiivisesti muiden kysy-
mysten kanssa tai 3) kysymyksen poistaminen kysymyssarjasta nosti oleellisesti Cron-
bachin alphan arvoa. Taulukossa 6 eritelldin keskiarvomuuttujat ja kuvataan, mitd
mikikin muuttuja merkitsee. Lopullisiin keskiarvomuuttujiin valitut viittimat 16y-
tyvit liitteistd 6, 7 ja 9.

Parhaat luotettavuusarvot olivat kysymyksissd, jotka koskivat tyontekijin omaa toi-
mintaa vuorovaikutustilanteessa, erityisesti vastaamiseen liittyvissi kysymyksissd
(.837). Huonoimmat arvot olivat vuorovaikutukseen suhtautumiseen, erityisesti ke-
hitysvammaiseen ihmiseen suhtautumiseen liittyvissi kysymyksissi (.388). Yleensd
muuttujia voidaan pitdd luotettavina, jos alpha-arvo on .70. Riittdvini alpha-arvona
pidetiin arvoa .60, jos kyseessd on testausvaiheessa oleva mittari (Vehvildinen-Julku-
nen & Paunonen 1997). Osa kysymyssarjoista muodostetuista keskiarvojen luotet-
tavuusarvoista ei noussut .60 ylipuolelle. Kyseessd oli kuitenkin pieni aineisto ja ky-
symyssarjaan saattoi kuulua vain muutama kysymys. Luotettavuusarvo Cronbachin
alpha on yleensd parempi, jos kysymyssarjaan kuuluu useita kysymyksia.

Taulukko 6. Keskiarvomuuttujat, niiden merkitys ja Cronbachin alpha -arvot.

Muuttuja Muuttujan merkitys Cron-
bachin
alpha

Suhtautuminen vuorovaikutukseen

*Vuorovaikutuksen ja kump- Pieni arvo: TT arvostaa ja pitaa vuorovaikutusta tarkeana 531

panin kommunikointitavan osana arkea.

arvostaminen

*Suhtautuminen kehitysvammai- | Pieni arvo: TT kokee KV ihmisen aktiiviseksi vaikuttajaksi ja 388

seen ihmiseen pystyvan oppimaan uutta.

*Suhtautuminen itseen Pieni arvo: TT kokee oman vuorovaikutustavan ja sen kehit- 460

kommunikointikumppanina tamisen merkitykselliseksi.

Oma yhteiso Pieni arvo: TT kokee tydyhteison arvostavan vuorovaikutus- | .669

vuorovaikutusymparistona ta ja hallitsevan siihen liittyvia taitoja

Oma toiminta vuorovaikutustilanteissa

Lasndolo Suuri arvo: TT on lasna vuorovaikutustilanteissa .780

Odottaminen Suuri arvo: TT odottaa vuorovaikutustilanteissa .800

Vastaaminen Suuri arvo: TT vastaa kumppanilleen .837

llmaisun mukauttaminen Suuri arvo: TT mukauttaa ilmaisuaan kumppanin tarpei- 379
ta vastaavaksi

Yhteisymmdrryksen tarkistaminen | syuri arvo: TT tarkistaa yhteisymmarryksen 735

Esimiehen ja yhteison tuki Pieni arvo:TT kokee etta tyotoverit ja esimies tuki proses- .641

sin aikana

OIVA - Jokainen hetki on mahdollisuus




42

Tyontekijoiden tulosten muutos

Viittdmisarjoista muodostettujen keskiarvomuuttujien perusteella tarkasteltiin, mil-
14 tavoin tydntekijéiden nikemykset olivat muuttuneet OIVA-prosessin eri vaiheis-
sa. Tarkastelun kohteeksi otettiin seuraavat kolme asiaa: 1) tydntekijin suhtautumi-
nen vuorovaikutukseen (kolme erillistd osa-aluetta: vuorovaikutuksen ja kumppanin
kommunikointitavan arvostaminen, suhtautuminen kehitysvammaiseen kumppa-
niin ja suhtautuminen itseen kommunikointikumppanina), 2) oma yhteisé vuoro-
vaikutusympiristéni ja 3) tyontekijin oma toiminta vuorovaikutustilanteissa (viisi
erillisti osa-aluetta: lisniolo, odottaminen, vastaaminen, ilmaisun mukauttaminen
sekd yhteisymmirryksen tarkistaminen). Aineistosta olisi ollut kiinnostavaa tehdi
myds merkitsevyystestaukset, joiden avulla olisi voitu saada tarkempaa tietoa keski-
arvojen muutoksesta. Merkitsevyystestausta ei voitu kuitenkaan suorittaa aineiston
puutteellisuuden vuoksi. Tamin vuoksi vertailutuloksissa paadyttiin mittaamaan al-
ku-, loppu ja seurantakartoituksen erojen suuruutta Cohenin (1988) d-arvon avul-
la (effect size= d) (ks. tarkempi laskukaava Metsimuuronen 2005, s. 426). Erojen
suuruus on pieni, jos d on suurempi kuin 0.2, kohtalainen, jos d on suurempi kuin
0.5 ja suuri jos d on suurempi tai yhtd suuri kuin 0.8.

Tyontekijoiden keskiniinen vertailu jakauman avulla

Tyontekijoitd vertailtiin keskenddn esimiesten ja yhteison tuesta muodostetun keski-
arvomuuttujan seki osallistumisaktiivisuudesta lasketun keskiarvon avulla. Muodos-
tetun jakauman avulla tydntekijit jaettiin eri tekijéiden suhteen kahteen ryhmiin.
Yhteison tuesta muodostetun keskiarvomuuttujan jakauman avulla tyontekijit jaet-
tiin kahteen tyytyviisyyttd kuvaavaan, yhteison tukeen tyytyviisten ja tuessa toivo-
misen varaa kokevien tydntekijoiden ryhmiin. Osallistumisaktiivisuuden keskiarvo-
jakauman avulla tyontekijit jaettiin aktiivisesti prosessiin osallistuneiden ja vihem-
min osallistuneiden ryhmiin. Jakaumat ja jakoperusteet esitellddn tarkemmin tu-

loksissa luvussa 7.3.2 — 7.3.3.
Prosessia tukevien tekijoiden miirittely

Analyysivaiheessa tyontekijdt pystyttiin jakamaan erilaisiin ryhmiin my6s kolmen
teeman suhteen: 1) tyontekijoiden aloitteellisuus prosessiin ryhdyttdessi , 2) osal-
listumisaktiivisuus ja 3) kokemus yhteison tuesta prosessin aikana. Ryhmien jakope-
rusteet selitetddn tarkemmin tulosten esittelyn yhteydessi luvuissa 7.3.1-7. 3.3. Nii-
den tekijoiden yhteytti toisiinsa vertailtiin Pearsonin tulomomenttikertoimen avul-
la. Merkitsevyystasoksi valittiin p<.10, jolloin edelld mainitut tekijit ovat 90 % to-
dennikoisyydelld yhteydessi toisiinsa. Eri ryhmii vertailtiin keskendin myos ristiin-
taulukoinnin avulla. Niiden kolmen tekijin vaikutusta verrattiin my®s sithen, mi-
ten tyontekijin arvostus vuorovaikutusta ja kehitysvammaisen kumppanin vuorovai-
kutustapaa kohtaan oli muuttunut prosessin aikana. Tdmi tehtiin askeltavan regres-
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sioanalyysin avulla, jolla voidaan valita muuttujaa parhaiten selittdvir tekijit ja jacedd

pois ne tekijit, joilla on heikko selityskyky (Tzhtinen & Isoaho 2001).

6.4.3 Ryhmatilannevideointien analysointi

Ryhmatilannevideointien avulla haluttiin tarkastella, millaisia vaikutuksia OIVA-pro-
sessilla oli tyontekijoiden ja vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vilisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin. OIVA-prosessin alussa ja lopussa prosessiin osallistuneissa yk-
sikoissd videoidut vuorovaikutustilanteet olivat luonteeltaan hyvin erilaisia. Samas-
sa yksikossd videoiduissa tilanteissa esiintyi eri vuorovaikutuspari alussa ja lopussa ja
osa tilanteista oli ryhmituokioita osa yksilotuokiota. Prosessin pddtyttyid videointia
ei saatu kaikissa yhteisoissd suoritettua. Lisiksi vuorovaikutusvideoiden kesto vaih-
teli. Nididen seikkojen vuoksi videoaineistolle esitettyyn tutkimuskysymykseen voi-
tiin saada vain suuntaa antavia vastauksia. Videoista tehtyji litteraatteja kuvataankin
tuloksissa ainoastaan esimerkkeini, ei varmoina havaintoina vuorovaikutustilantei-
den muutoksesta.

Videoita tarkasteltiin laadullisesti keskustelunanalyysin metodeja soveltaen (ks.
esim. Hakulinen 1997). Analyysin kohteeksi otettiin erityisesti ne vuorovaikutus-
strategiat, jotka olivat tyontekijéiden oman arvion mukaan muuttuneet prosessin
myotd.

Jokaisesta analysoitavasta videosta valittiin 3 minuutin kestoinen, toimivaa vuo-
rovaikutusta edustava otos. Otoksen valinta suoritettiin siten, ettd videot jaettiin tut-
kijan, projektisuunnittelijan sekd projektipdallikon kesken ja jokaisen videon katsoi
kaksi henkil6d. Kukin henkilo valitsi kustakin videosta mielestdin kaikkein toimi-
vimman vuorovaikutusotoksen. Tamin jilkeen kahden katselijan tilanteita verrattiin
keskenddn. Jos katselijoiden mielipiteet toimivimmasta tilanteesta erosivat olennai-
sesti, katselijat neuvottelivat yhdessd, kumpi tilanteista valitaan lopulliseen analyy-
siin. Téllaista neuvottelua kiytettiin lisidmidn arvioijien vilistd luotettavuutta (Ash-
ton 2000).

Jokainen valittu tilanne litteroitiin tarkasti noudattaen keskustelunanalyysin kir-
jaustapoja (Atkinson & Heritage 1984; Damico & Simmons-Mackie 2002; Tykkylai-
nen 2005) (ks. Liite 8 Videoaineiston litteroinnissa kiytetyt merkit). Analyysi suori-
tettiin neljissi eri vaiheessa. Ensiksi 1) valittiin ne vuorovaikutusstrategiat, jotka oli-
vat tyontekijoiden itsearviointilomakkeista saatujen tulosten perusteella muuttuneet
eniten. Seuraavaksi 2) prosessin lopussa tehdyistd vuorovaikutusvideoiden litteraateis-
ta etsittiin vuorovaikutusjaksoja, joissa tyontekijit kiyttivit nditd vuorovaikutusstra-
tegioita onnistuneesti. Sen jilkeen 3) valittiin jokaista strategiaa edustamaan yksi esi-
merkki siten, ettd jokaisen yhteisén vuorovaikutuksesta on esilld yksi esimerkki. Lo-
puksi 4) titd litteraattia verrattiin ennen prosessia kuvattujen saman yhteisén vuoro-
vaikutusvideoiden litteraatteihin tarkoituksena selvittii, miten onnistunut vuorovai-
kutusstrategia nikyi tissi litteraatissa.
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7 Tulokset

7.1 Millaisia vaikutuksia OIVA-prosessilla on yhteisojen
vuorovaikutukseen?

7.1.1 Mihin tyontekijat ja esimiehet halusivat muutosta?
OIVA-prosessin toivottiin vahvistavan yhteisén vuorovaikutusta

Yhteisojen lihi- ja hallinnollisilta esimicehilti ja tyontekijoiltd kysyttiin ennen OIVA-
prosessin alkamista, millaisia ajatuksia ja toiveita heilld oli prosessin suhteen. Esimies-
ten mukaan prosessiin haluttiin osallistua, koska yhteiséjen kommunikointitaitojen
ja koko organisaation toiminnan kehittiminen koettiin tirkedksi. Taustalla oli my®os
huoli siitd, ettd vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset jddvit arjessaan usein ulkopuo-
lisiksi: “Selkedisti néihtivissi etti kaikkein vaikeimmin vammaisten asukkaiden osallistu-
minen arjen asioihin jid muun toiminnan varjoon’.

Tyontekijéiden odotukset prosessilta vaihtelivat. Tyontekijdt toivoivat prosessin
lisddvin erityisesti heiddn tietoaan kommunikoinnista. Lisiksi he toivoivat prosessin
vahvistavan heidin omia ja vaikeimmin kehitysvammaisten kumppaneidensa vuo-
rovaikutustaitoja. Tydntekijit my®s ajattelivat, ettd he voisivat prosessin avulla 16y-
tdd lisdd rohkeutta ja varmuutta arjen kommunikointitilanteisiin. Joidenkin tyonte-
kijéiden toivomuksena oli esimerkiksi se, ettd tyontekijoiden ja kehitysvammaisten
kumppaneiden viliset ristiriitatilanteet vihenisivit. Yksi tyéntekijid mainitsi vastauk-
sessaan myos, ettd hin haluaisi yhteison kaikkien tyontekijéiden ymmartivin, miten
tirkedd vuorovaikutus on.

7.1.2. Millaisia vaikutuksia prosessilla oli tyontekijoiden
ajattelutapaan?

Vuorovaikutusta ja kehitysvammaisen kumppanin kommunikointitapaa alet-
tiin arvostaa

Tyo6ntekijoitd pyydettiin vastaamaan viittdmiin, jotka koskivat heidin omaa suhtau-
tumistaan vuorovaikutukseen ja kommunikointiin vaikeimmin kehitysvammaisen
kumppanin kanssa. Kysely toteutettiin prosessin alussa, lopussa ja puoli vuotta sen
paittymisen jilkeen (ks. Liitteet 3 - 5 Tyontekijoiden itsearviointilomake alku-, lop-
pu- ja seurantakartoitus). Tydntekijoille esitetyt viittdmit (ks. Liite 6) voitiin ryhmi-
telld kolmeen eri osa-alueeseen: 1) arvostus vuorovaikutusta ja kumppanin kommuni-
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kointitapaa kohtaan, 2) suhtautuminen kehitysvammaiseen kommunikointihiirioi-
seen ihmiseen ja 3) suhtautuminen itseen vuorovaikutuskumppanina. Jokaiselle osa-
alueelle laskettiin keskiarvo, jonka muutosta tarkastellaan kuviossa 2. Muutoksen
suuruutta puolestaan tarkasteltiin Cohenin (1988) d-arvon avulla taulukossa 7.

Tyontekijéiden vastauksista ilmeni, ettd he arvostivat jo hankkeen alussa vuoro-
vaikutusta ja kumppaninsa kommunikointitapaa seki suhtautuivart positiivisesti ke-
hitysvammaiseen, kommunikointihiiridiseen ihmiseen ja itseensi kommunikointi-
kumppanina. Niistd arvostus vuorovaikutusta ja kumppanin kommunikointitapaa
kohtaan vahvistui prosessin aikana eniten. Vaikutus oli pysyvi ja vahvistui huomat-
tavasti (d=0.78) verrattuna tilanteeseen ennen OIVA-prosessia. Tyontekijdt kokivat-
kin, ettd arjessa on prosessin mydtd enemmin aikaa vuorovaikutukseen vaikeimmin
kehitysvammaisen ihmisen kanssa (ks. Liite 6). Tyontekijit alkoivat myos arvostaa ja
pitdd tirkeind muitakin kommunikointitapoja kuin puhetta. He alkoivat my®s pi-
tdd aiempaa tirkedmpini sitd, ettd he itsekin kdyttavit puhetta tukevia ja korvaavia
kommunikointimenetelmia.

Ty6ntekijit suhtautuivat kehitysvammaiseen kumppaniinsa OIVA-prosessin paa-
tyttyd ja vield puoli vuotta prosessin jilkeen hieman positiivisemmin kuin prosessin
alussa. Heiddn nikemyksensi itsestddn vuorovaikutuskumppanina ei sen sijaan juu-
rikaan muuttunut prosessin aikana.

Kuvio 2. Tyontekijoiden suhtautuminen vuorovaikutukseen, kehitysvammaiseen kumppa-
niin seka itseen vuorovaikutuskumppanina (1 tdysin samaa mielta - 4 taysin eri mieltd).

1,5 e _.

- -——" TTr~-9 ———vuorovaikutuksen arvostaminen

// —=#— suhtautuminen
2 / kehitysvammaiseen kumppaniin
— - ®-—suhtautuminen itseen

./.\. vuorovaikutuskumppanina

2,5

alku (n=24) loppu (n=29) seuranta (n=27)

Vuorovaikutuksen ja kehitysvammaisen kumppanin kommunikointitavan arvos-
tuksen vahvistuminen nikyi my®s, kun tydntekijoitd pyydettiin arvioimaan yhreiso-
ddn vuorovaikutusympdristond. Tdtd asiaa tarkasteltiin muodostamalla keskiarvo kuu-
desta vuorovaikutusympiristod kuvaavasta viittimastd (ks. Liite 7). Muutoksen suu-
ruutta tarkasteltiin Cohenin (1988) d-arvon avulla (taulukko 7).
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Kuvio 3. Tyontekijoiden ndakemys yhteisdstdaan vuorovaikutusymparistona OIVA-prosessin
alussa ja sen paatyttya (1 taysin samaa mielta - 4 téysin eri mielta).

1,3 '

1,6

/

1,9

alku (n=24) loppu (n=29)

Tyéntekijéiden kisitykset omasta yhteisdstiin vuorovaikutusympiristoni oli-
vat siis varsin myonteisid jo ennen prosessia. Yhteison vuorovaikutuksen koettiin
vahvistuneen OIVA-prosessin myotd, mutta muutos oli kokonaisuudessaan pieni
(d=0.21).

Taulukko 7. Ajattelutavan muutosta (Effect size = d) kuvaavat arvot.

Osio alku-loppu | alku-seuranta
d* d*
Suhtautuminen
vuorovaikutukseen 0.61 0.78
kehitysvammaiseen kumppaniin 0.35 0.27
itseen vuorovaikutuskumppanina 0.28 0.03
Oma yhteis6 vuorovaikutusymparistona 0.21

* pieni muutos d>0.2 kohtalainen muutos d>0.5 suuri muutos >0.8

Ajattelumalli muuttui pysyvisti: vaorovaikutuksesta tuli tydn olennainen
sisilto

Puoli vuotta OIVA-prosessin paittymisestd tyontekijoitd ja esimiehid pyydettiin ker-
tomaan omin sanoin, mitid heiddn prosessin aikana oivaltamistaan asioista oli jadnyt
arkeen (ks. Liite 5 Tyontekijoiden itsearviointi seurantakartoitus ja Liite 6 Esimies-
ten palautearviointi seurantakartoitus).

Esimiesten mielestdi OIVA-prosessi oli vaikuttanut pysyvisti tydntekijoiden ta-
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paan olla vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa: "Ajattelumalli hoitotydssi muut-
tunut, kommunikointi ja vuorovaikutus tyossi keskeisintd.” Myos tyontekijit kertoi-
vat panostavansa edelleen vuorovaikutukseen ja kokevansa sen tyonsi olennaisek-
si sisalloksi.

Tyontekijéiden mielestd olennaisin arjen vuorovaikutuksessa edelleen nikyvi oi-
vallus on se, ettd jokaisen asiakkaan vuorovaikutustarpeisiin vastataan yksildllisesti.
Asiakkaan aloitteita ja valintoja pyritdin kuuntelemaan ja hinen yksilolliset kommu-
nikointikeinonsa pyritdin ottamaan huomioon. Timi lisid huomattavasti asiakkaan
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elimiinsi: "Asiakkailla on paremmat osallistumis-
Jja vaikutusmahdollisuudet subteessa omaan eldmddinsi parantuneiden kommunikointi-
mahdollisuuksien ansiosta.”

7.1.3 Millaisia vaikutuksia prosessilla oli tyontekijoiden
vuorovaikutustapaan?

Tyontekijoiden mielesti heisti oli tullut osaavampia vuorovaikutuskumppaneita

Ty6ntekijoitd pyydettiin arvioimaan OIVA-prosessin alussa, prosessin paityttyd ja
puoli vuotta prosessin padttymisen jilkeen, missd midrin he kiyttavit erilaisia vuo-
rovaikutustapoja kommunikoidessaan kehitysvammaisten vuorovaikutuskumppa-
neidensa kanssa. Vuorovaikutustavat ryhmiteltiin viiteen OIVA-prosessin aikana ki-
teytettyyn osaavan kumppanuuden peruselementtiin: lisnioloon (L), odottamiseen
(O), vastaamiseen (V), ilmaisun mukauttamiseen (I) sekd yhteisymmarryksen tarkis-
tamiseen (T) (Kuvio 4). Jokaiseen elementtiin liittyvit viittimait loytyvit liitteestd 9.
Muutoksen suuruutta tarkasteltiin Cohenin (1988) d-arvon avulla (Taulukko 7).

Kuvio 4. Tyontekijoiden ndkemys siitd, missa madrin he kayttavat eri vuorovaikutustapoja
prosessin alussa, sen paétyttyd ja puoli vuotta prosessin paattymisen jilkeen (asteikko: 1

harvoin - 5 usein).

57 -4+ Alku (n=24)
—&—Loppu
(n=29)
—-®-—Seuranta
(n=27)
4
3

L 0 ) I T
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Osallistuminen OIVA-prosessiin vaikutti tyontekijoiden mielestd myonteisesti sii-
hen, missi méirin he pystyivit olemaan ldsnd vuorovaikutustilanteissa vaikeimmin
kehitysvammaisten kumppaneidensa kanssa. Tdmi kokemus vahvistui vield proses-
sin pddttymisen jilkeen (d=0.61). Tyontekijdt kokivat lisndolon haasteeksi kuitenkin
sen, ettd arjen kiireisessd tydrytmissi heidin oli usein vaikea kiinnittdd riittavisti huo-
miota vain yhteen vuorovaikutuskumppaniin kerrallaan.

Tyontekijit kokivat prosessin lisinneen eniten heidin mahdollisuuksiaan odottaa
ja antaa tilaa kehitysvammaisten kumppaneiden vuorovaikutusaloitteille (d=0.85).
Prosessin pddtyttyd arjessa oli aiempaa enemmin sellaisia tilanteita, joissa kehitys-
vammainen ihminen voi pdittdd, miten kauan tietyn esineen, toiminnon tai asian
parissa toimitaan.

Tyéntekijoiden mukaan he alkoivat prosessin seurauksena myds mukaut-
taa omaa ilmaisuaan entisti enemmin kehitysvammaisen kumppaninsa tarpei-
ta vastaavaksi (d=0.77). Arjessa oli entisti enemmin sellaisia tilanteita, joissa tydn-
tekijit kiyttivdt itsekin samoja ilmaisukeinoja kuin heidin kehitysvammaiset
vuorovaikutuskumppaninsa.

Tyontekijoiden tapa vastara kehitysvammaisen ihmisen aloitteisiin ei heidin mie-
lestddn muuttunut prosessin aikana. Myoskdan yhteisymmirryksen tarkistaminen ei
juurikaan muuttunut (ks. Liite 9).

Taulukko 8. Vuorovaikutustavan muutosta (Effect size = d) kuvaavat arvot.

Osio alku-loppu alku-seuranta
d* d*

Lasnaolo 0.48 0.61

Odottaminen 0.85 0.78

Vastaaminen 012 0.16

IImaisun mukauttaminen 0.77 0.75

Yhteisymmarryksen tarkistaminen 0.22 0.01

* pieni muutos d>0.2 kohtalainen muutos d>0.5 suuri muutos >0.8

7.1.4 Miten vaikutus ilmenee videoiduissa vuorovaikutustilanteissa?

Tyodntekijdt siis arvioivat OIVA-prosessin pddtyttyd, ettd heiddn arjessaan oli aiempaa
enemmin tilanteita, joissa he odottivat ja antoivat tilaa kumppaninsa vuorovaikutus-
aloitteille. Lisiksi mukauttivat mielestiin entisti enemmin omaa ilmaisuaan kehi-
tysvammaisen kumppaninsa tarpeiden mukaan. Tétd tyontekijoiden kokemusta ha-
luttiin tarkastella rinnakkain yhteisdissi OIVA-prosessin alussa ja lopussa kuvattu-
jen vuorovaikutusvideoiden kanssa. Kolmen minuutin kestoiset, onnistunutta vuo-
rovaikutusta ilmentivit vuorovaikutusotokset litteroitiin (ks. luku 6.4.3 Ryhmitilan-
nevideointien analysointi) ja niistd valittiin tarkasteltavaksi seuraavat teemat: odot-
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taminen, ilmaisun mukauttaminen ja tyontekijin tapa kohdata asiakas. Seuraavissa
luvuissa havainnollistetaan, miten tyontekijoiden kokema vuorovaikutustavan muu-
tos nikyy videoaineistossa.

Ty6ntekiji odottaa ja antaa tilaa kumppaninsa vuorovaikutusaloitteille

My®ds videoaineiston perusteella niyttid siltd, ettd tyontekijit antavat OIVA-proses-
sin paityttyd kehitysvammaisille kumppaneilleen enemmin mahdollisuuksia tehdi
aloitteita kuin prosessin alkaessa. Kahdenkeskisid vuorovaikutushetkid nayttdd myos
olevan aiempaa enemmin ja ndissi tilanteissa tydntekijin asiakkaan vilille syntyy
enemmain vuorottelua.

Kumppani saa tyontekijin jakamattoman huomion ja mahdollisuuden tehdi aloitteita

Seuraavat vuorovaikutusesimerkit on videoitu erddn yhteison aamupalahetkeltd. Pro-
sessin alussa aamupalalle osallistuivart kaikki yksikon asiakkaat. Lopuksi kuvatussa vi-
deossa aamupalalla on tydntekiji ja yksi yksikon asiakas

Alkutilanne (T= tydntekija A= asiakas 1, B=asiakas 2)

Viisi asiakasta ja tyontekija ovat keittiossa. Asiakkaat syovat aamupalaa. Tyontekija on ryhtynyt tarjoi-
lemaan maitoa.

KAATAA MAITOA ASIAKAS B:N LASIIN
14 T: A juo se vesi jookos ottaako mait B maitoa

15 B: [hiivaleipda

[TYONTAA KAKSI PURKKIA ASIAKAS A:N ETEEN
16 T: [ottaako A maitoa kahviin

[OSOITTAA PURKKIA]
17 A: mai (1.0) [taa ]

18 T: KAATAA ASIAKAS A:LLE MAITOA ERI PURKISTA KUIN ASIAKAS A OSOITTI

Vuorovaikutusesimerkin alussa tyontekiji tekee kaksi aloitetta: hin antaa ohjeen
asiakas A:lle ja sen jilkeen hin esittdd kysymyksen asiakas B:lle (rivi 14). Tydnteki-
ja ei kuitenkaan niytd odottavan kummaltakaan asiakkaalta vastausta, silld heti kysy-
myksensi “ottaako B maitoa” jilkeen hin toimii.

Asiakas B tekee rivilld 15 aloitteen sanomalla “hiivaleipii”, mutta tyontekijd ei
reagoi tihdn vuoroon. Sen sijaan tyontekijd kysyy seuraavaksi asiakas A:lta (rivi 16)
“ottaako A maitoa kahviin”. Samaan aikaan kysymyksensi kanssa tyontekiji tyontda
kaksi eri maitopurkkia asiakas A:n eteen. Asiakas A vastaa tyontekijin vuoroon te-
kemalld valinnan (rivi 17). Tyontekijd ndytad kuitenkin jittdvin huomioimatta asi-
akkaan valinnan, silld hin tarjoilee asiakkaalle maitoa eri purkista kuin minki asia-
kas valitsi (rivi 18).
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Lopputilanne (T= tyontekija, A= asiakas)

Asiakas ja tyontekija ovat kahdestaan keittiossa. Asiakas on lopettanut sydmisen ja on viemassa asti-
oita tiskipoydalle. Tydntekija odottelee sivulla. Asiakas on aiemmin videolla muistellut edellisen paivan
saunareissuaan.

9 A: OTTAA LASIN JA LAHTEE VIEMAAN SITA TISKIPOYDALLE PYSAHTYY JA KOSKEE NISKAAN
(9.5)

10 T: eilen saunassa niinon
11 A: HEILUTTAA KATTA PAAN YLAPUOLELLA (2.4)

[KUMARTUU ASIAKKAASEEN PAIN PAIN
12 T: [mita

Lopputilanteessa asiakas on viemissi lasiaan pdydille, mutta pysihtyy kesken
matkan ja koskettaa niskaansa (rivi 9). Tyontekijd tulkitsee asiakkaan eleen siten, et-
td asiakas tekee aloitteen ja haluaa muistella eilistd saunareissua. Tyontekijd vahvis-
taa ilmauksellaan "eilen saunassa niinon” huomanneensa asiakkaan eleilmauksen ja
ymmirtineensd, mistd asiakas haluaa keskustella (rivi 10). Asiakas jatkaa keskustelua
heiluttamalla kittadn pddansd ylipuolella. Tyontekija kumartuu asiakkaan puoleen ja
pyytad kysymilld “mitd” (rivi 12) selvennysti sithen, mitd asiakas tarkoitti.

Johtopditokset

Alkutilanteessa tyontekiji toimii aloitteen tekijind: hin esittad kysymyksid ja antaa
ohjeita. Tilanne vaikuttaa my®os kiireiseltd, koska tydntekijilli on monta asiakasta
huomioitavanaan. Lopputilanteessa tyontekija puolestaan on kahdestaan asiakkaan
kanssa. Tilanteessa on aikaa jiddd muistelemaan edellisen pdivin tapahtumia. Loppu-
tilanteessa kuvattavana ollut tyontekiji kertoi kuvaustilanteen jilkeen, ettd tydnteki-
jat olivat OIVA-prosessin ryhmitapaamisissa pohtineet asiakkaan aamutilannetta ja
tulleet siihen tulokseen, ettd asiakkaan on helpompi syddd aamupalaa hieman muita
myShemmin ja lihted t6ihin omassa tahdissaan. Prosessin myoti asiakkaalle pddtet-
tiin siis antaa enemmin kahdenkeskisti aikaa tydntekijin kanssa.

Vastavuoroisuus toteutuu
OIVA-prosessin pidtyttyd kuvatuissa vuorovaikutustilanteissa ndyttdd toteutuvan

myds enemmin vuoronvaihtoa ja vastavuoroisuutta kuin alussa. Erityisesti timd ni-
kyy seuraavan yhteison alku- ja loppuvideoinneissa.
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Alkutilanne (T= tydntekijs, A= asiakas)

Asiakkaat istuvat aamupalalla. Tyontekija on jakamassa ladkkeita.

NOSTAA KATSEENSA LAUTASELTA JA KATSOO HOITAJAAN
23 A: ja paasidinen

KAVELEE ASIAKKAAN LUOKSE KUMARTUU
24T: jaa padsidinen (.) ei kai nyt vield oo paasidinen () mitas nyt ensin tulee
[OTTAA A:n KADEN JA LAITTAA SIIHEN LAAKETTA
(-) mika tulee ennen(.)mika tulee(.)[nimittadin paasidiseen on vield matkaa

25 A: [RUMARTUU KUPPINSA PUOLEEN

[KAVELEE POIS
26 T: [noin

Asiakas tekee aluksi aloitteen sanomalla 7ja pddsidinen” (rivi 23). Tyontekijd kive-
lee asiakkaan luo ja vastaa asiakkaan aloitteeseen “jaa pdidsidinen (.) ei kai nyt vield oo
pidsidinen”. Tyontekijd tulkitsee siis asiakkaan ilmauksen toteamukseksi (nyt on pdii-
sidginen) ja osoittaa jatkollaan, ettei hin hyviksy ilmauksen asiasisiltod.

Seuraavaksi tydntekiji jatkaa keskustelua esittimilld asiakkaalle kysymyksen “i-
tds nyt ensin tulee” (rivi 24). Kysymys ei ole "aito” vaan ns. testikysymys (Pine, 1992),
koska tyontekijd tietdd kysymykseen jo vastauksen (pdsidisti ennen tulee joulu).

Kun asiakas ei heti vastaa, tydntekiji toistaa kysymyksen vield kaksi kertaa hieman
yksinkertaistettuna (rivi 24). Asiakas ei edelleenkdin vastaa, joten tyontekiji vastaa
lopulta omaan kysymykseensi sanoin “nimittiin pédsidiseen on vield matkaa’. Asia-
kas kumartuu pdydin direen ja tyontekiji kivelee pois.

Lopputilanne (T= tydntekija, A= asiakas)

Tyontekija ja asiakas ovat |ahddssa kanttiiniin. Asiakas on juuri pukeutunut ja tyontekija on antanut asi-

akkaalle kassin. Asiakas istuu penkilla ja tyontekija seisoo.

LAHTEE KAVELEMAAN OVELLE
47 T: lahetdds maa lahen edella

[NOSTAA SORMEA KOSKETTAA KASSIA
48 A: [oa

49 T: LIIKKUU HITAASTI KATSOEN ASIAKKAASEEN PAIN(2.7)
50 A: 3a

[OTTAA ASKELEEN ETEENPAIN PYSAHTYY
51T: [tuu perdssa

[NOUSEE YLOS JA LAHTEE KAVELEMAAN
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52 A:[4a33344453a

[LAHTEE OVELLE PAIN  AVAA OVEN
53 T: no ei sun tarvi ottaa [kassia saadaan me sielta

Tyontekija lihtee kivelemain kohti ovea ja pyytdd asiakasta mukaansa sanomal-
la “lihetids (rivi 47). Asiakas jad kuitenkin istumaan paikalleen, koskettaa kassiaan
ja ddnnihtdd "o4” (rivi 48). Tyontekijd reagoi asiakkaan vuoroon kiintimilli varta-
loaan hieman asiakkaaseen piin ja liitkkumalla hieman eteenpiin. Asiakas d4nnahtii
uudelleen 774" ja tyontekijd reagoi tihin pyytimilld uudelleen asiakasta tulemaan (ri-
vi 51). Asiakas reagoi tyontekijin kehotukseen nousemalla ylos ja lihtemilld kivele-
miin ovea kohti. Noustessaan hin kuitenkin jitcdd kassin penkille ja dannihead vield
kerran samalla. Tydntekijd vastaa asiakkaan vuoroon tulkitsemalla asiakkaan toimin-
nan sanallisesti “ei sun tarvi ottaa kassia” (rivi 53).

Johtopiitokset

Alkutilanteessa tyontekijd yrittdd saada asiakasta vastaamaan kysymykseensi. Tyonte-
kija ottaa tilanteessa paljon tilaa itselleen, hinen vuoronsa ovat pitkii ja kysymysten
vilissd on vain vihin tilaa asiakkaan vastauksille. Lopputilanteessa tyontekiji puoles-
taan odottaa, etti asiakas on valmis lihtemain kanttiiniin. Tyontekijilld ja asiakkaal-
la on selkeisti oma vuoronsa ja molemmat ottavat yhti suuren tilan vuorovaikutuk-
sessa. Vuorot ovat osin olemuskielisid ja osin ddntelyyn perustuvia.

Tyontekija mukauttaa ilmaisuaan kumppaninsa tarpeiden mukaan

OIVA-prosessin alussa ja sen padtyttyd kuvatuissa vuorovaikutusvideoissa nikyy, ettd
tyontekijit mukauttavat omaa ilmaisuaan yhi enemmin kumppaninsa tarpeita vas-
taavaksi. Selvimmin vuorovaikutustavan muutos nikyy seuraavan yhteison alku- ja
lopputilanteissa:

Alkutilanne (T= tyontekija, A= asiakas 1, D=asiakas 2)
Tyontekijad esittelee asiakkaille paivajarjestysta. Tyontekija seisoo ja asiakkaat istuvat. Tyontekijalla on

kddessaan pieni kuva, jossa on aistihuonetta kuvaava merkki.

[NAYTTAA KUVAA ASIAKAS A:LLE
37 T:ja sit ku ollaan tauko pidetty niin [sit mennaan () [A () sit menn&én aistihuoneeseen

38 A: [NOSTAA PAATA
[KUVA ASIAKAS B:LLE [KUVA ASIAKAS C:LLE [KUVA ASIAKAS D:LLE
39 T:[B sit on aistihuone iltapdivalla [aistihuone [aistihuone
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40 D: [KOSKETTAA KUVAA

T LAITTAA KUVAN SEINALLE

Tyontekijd aloittaa kertomalla asiakkaille, mitd iltapdivilld tapahtuu (rivi 37). Hin
ndyttdd samalla kuvaa vuorotellen jokaiselle asiakkaalle. Asiakkaiden tehtivini on
kuitata, ettd he ovat kuulleet, mitd tydntekiji on sanonut.

Tyontekijin vuoro kestii lihes koko tilanteen. Lauseet ovat pitkii ja rakenteeltaan
monimutkaisia. Imausten sisiltd viittaa tilannetta seuraaviin toimintoihin. Mukana
on paljon ajallisia ilmauksia (sitten kun ollaan... sitten menniin... sitten iltapaivilla)
(rivi 37 ja 39). Vain yksi asiakas ndyttdd kiinnostuneelta ja koskettaa kuvaa.

Lopputilanne (T= tyontekija, A= asiakas)

Ohjaaja ja asiakas ovat rummuttelemassa kahdestaan.
RUMMUTTAVAT YHDESSA (5.6)

33 A: LOPETTAA RUMMUTUKSEN

34 T: LOPETTAA RUMMUTUKSEN

[RUMMUTTAA KERRAN
35 A: [brry

[RUMMUTTAA MUUTAMAN KERRAN VETAA PAATA POISPAIN
36 T: [brhyya heheh

37 A: RYHTYY HEJAAMAAN RUMMUTTAA KERRAN
38 T: RYHTYY HEJAAMAAN MUKANA RUMMUTTAA PARI KERTAA

HEIJAAVAT YHDESSA (14.3)

Asiakas tekee aloitteen lopettamalla rummutuksen. Tyontekijd vastaa heti lopet-
tamalla oman rummuttamisensa (rivit 33 ja 34). Asiakas jatkaa tilannetta, d4nnih-
tdd ja rummucttaa samalla yhden kerran. Tyontekiji vastaa jilleen asiakkaan vuoroon,
ddnndhtdd samalla tavalla kuin asiakas ja rummuttaa muutaman kerran vastaukseksi
(rivit 35 ja 36). Seuraavaksi asiakas alkaa heijata itsedin, johon tydntekiji vastaa liit-
tymilld heijaamiseen (37 ja 38). Tilanteessa asiakas tekee aloitteet ja madrittdd, mi-
td seuraavana tapahtuu. Tyontekijd on ainoastaan vastaajan roolissa. Hinen toimin-
tansa mairittyy sen mukaan, mitd asiakas toivoo seuraavaksi tehtivin. Asiakas ilmai-
see itseddn rummuttelun, ddntelyn ja heijauksen avulla ja tyontekiji kiyttdd samoja
tapoja omassa ilmaisussaan.
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Johtopiitokset

Alkutilanteessa tydntekija ilmaisee itseddn padsidntdisesti puhumalla ja kdytcamailld
monimutkaisia ajan ilmaisuja. Puheen ymmirtimisen tukena kiytetty kuva ei vai-
kuta tukevan riittdvilld tavalla asiakkaiden tilanteen ymmartimistd. Lopputilantees-
sa tyontekiji puolestaan kiyttdd vain niitid keinoja, joita asiakaskin kiyteaa. Tilan-
teessa ei puhuta lainkaan vaan yhteisymmarrys syntyy eleiden, toiminnan ja dén-
nihtelyiden avulla.

Ty6ntekiji antaa kumppaninsa vaikuttaa tilanteen kulkuun

Kaikissa yhteisoissd kuvatuissa videoissa nikyy muutos asiakaslihtéisempéin tyos-
kentelytapaan. Asiakkailla on OIVA-prosessin my6td enemmin mahdollisuuksia
tehdi valintoja ja asiakkaan valintaa kunnioitetaan. Parhaiten muutos nikyy seuraa-
van yhteisén vuorovaikutusesimerkeissi.

Alkutilanne (T= tydntekij, A= asiakas)

Prosessin alussa kuvatulla videolla on useampia vuorovaikutustapahtumia. Seuraavassa vuorovaiku-
tushetkessa asiakas on juuri lopettanut sydmisen. Tyontekija on kysynyt, haluaako asiakas lahtea istu-
maan sohvalle ja ryhtyd kuuntelemaan musiikkia.

OTTAA KAINALOISTA KIINNI
7 T: lahettadn tuonne istumaan

8 A: NOJAA SIVULLE (3.7)

[NOSTAA PAATA]
9T: etkd halluu [lahettddn | me laitettaan mankka péélle ruppeet kuuntelemmaan mussikkii jooko

10 A: s KATSOO SIVULLE sz

[RUTISTAA A:TA]
11T: [kaypikkd ]
12 A: KAANTAA PAAN ETEENPAIN(2.0)
[NOSTAA A:TA PAASTAA NOSTAA TAAS
13 T: lahetaakko °lahetaan vaan® [noni (1.5)  menn&an tule uppista

KAVELEVAT SOHVALLE (8.6)

Tilanne alkaa tydntekijin aloitteella “/ibettiin tuonne istumaan” (rivi 7) . Samal-
la hin ottaa asiakasta kainaloista kiinni ja alkaa nostaa asiakasta. Asiakas vastaa tydn-
tekijan ehdotukseen nojautumalla sivulle. Tydntekija tulkitsee asiakkaan olemuskie-
lisen vuoron siten, ettd asiakas ei halua ldhted sohvalle: "etkd hallun” (rivi 9). Tydnte-
kija ehdottaa tulkinnan jilkeen uudestaan sohvalle lihtemisti ja yrittdd nostaa asia-
kasta pystyyn. Asiakas vastaa tydntekijin ehdotukseen nojautumalla uudelleen sivul-
le. Tyontekiji ei reagoi asiakkaan vuoroon vaan ehdottaa edelleen sohvalle siirtymis-
td (rivi 11). Asiakas vastaa tihin kidantimalld pddnsi eteenpdin (rivi 12). Tyontekiji
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tulkitsee pddn kddntdmisen siten, ettd asiakas haluaa lihted. Hin nostaa asiakasta, jo-
ka ei kuitenkaan nouse tuolista ylos. Vasta toisella nostoyritykselld asiakas nousee ja
lihtee tyontekijin taluttamana sohvaa kohti.

Lopputilanne (T= tyontekija, A= asiakas)

Tyontekija ja asiakas ovat lattialla ja helistelevat helistimella. Asiakas on juuri kaantynyt toiselle kyl-
jelle, poispain tyontekijasta. Asiakkaalla on kdsissaan kaksi lelua, vasemmassa kadessa valkoinen ja oi-
keassa keltainen lelu.

NOUSEE JA MENEE A:n TOISELLE PUOLELLE
7 T: noni hyva liiketta tullee menit kylla poispain (.) menitsie karkuun vai? no

8 A: HELJAA ITSEAAN

HEILAUTTAA JA LASKEE OMAN LELUN MAAHAN KOSKETTAA A:N VALKOISTA LELUA (6.4)
9T: saanko taman

ETSII KATSETTA KOSKETTAA A:N OIK KATTA KOSKEE VALKOISTA LELUA(4.7)
10 T: Asiakkaan etunimi

11 A: HEILUTTELEE KELTAISTA LELUA (8.9)

[KOSKEE LELUUN YRITTAA KOKEILLA LAHTEEKO NAPEISTA AANI
12 T: sekd on parempi (2.2) [siitd ei enndd lahe mittdan danta

Tyontekiji siirtyy asiakkaan toiselle puolelle, jotta hin nikisi asiakkaan paremmin
(rivi 7). Asiakas alkaa heijata itsedin ja katsoo samalla toisessa kidessiin olevaa val-
koista lelua (rivi 8). Tyontekiji vastaa tihdn laskemalla omassa kidessddn olevan le-
lun maahan ja koskettamalla asiakkaan katsomaa lelua (rivi 9). Tydntekija siis seuraa
asiakkaan mielenkiinnon kohdetta. Tyontekiji hakee seuraavaksi asiakkaan huomio-
ta ja katsekontaktia kosketuksen avulla (rivi 10). Asiakas tekee jilleen uuden aloitteen
ja heiluttaa toisessa kidessddn olevaa keltaista lelua. Tyontekijd vastaa asiakkaan aloit-
teeseen ja vaihtaa huomionsa asiakkaan tarjoamaan leluun (rivi 12).

Johtopiitokset

Alkutilanteessa tydntekija vastaa asiakkaan vuoroihin ja tulkitsee ne oikein, mutta asi-
akkaan ilmaukset eivit vaikuta tilanteen kulkuun. Toisessa esimerkissi tyontekiji ha-
vainnoi asiakasta ja hinen kiinnostuksen kohteitaan seki vastaa asiakkaan tekemiin
valintoihin. Tyontekiji on valmis luopumaan omasta asiastaan ja muuttamaan huo-
mion kohteensa asiakkaan mielenkiinnon mukaan.
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7.2 Millaisia kokemuksia tyoskentelytapa heratti
osallistujissa?

7.2.1 Prosessikokonaisuus koettiin hyvaksi

Arjen vuorovaikutukseen liittyvit ja ohjaajan tuella toteutetut osa-alueet olivat
prosessin parasta antia

Tyontekijoitd pyydettiin OIVA-prosessin lopussa arvioimaan asteikolla 4 - 10, milld
tavalla prosessin eri osa-alueita oli mahdollista hyédyntii vuorovaikutuksen vahvista-
misessa (Taulukko 9). Tyontekijoiden mielestd vuorovaikutuksen vahvistamista hyo-
dyttivit parhaiten prosessin sellaiset osa-alueet, jotka sisilsivit ohjausta tai linkittyivit
suoraan arkeen. Tillaisia osa-alueita olivat video-ohjaustapaamiset ja passipaja.

Taulukko 9. Prosessin eri osa-alueiden hyédynnettavyys (n=30).

Osio ka

Kaikki osiot yht. 7,97
Alkukoulutukset 7,70
Passipaja 9,04
Oivalaisten yhteinen koulutuspaiva 8,71
Video-ohjaustapaamiset 8,57
Keskustelufoorumi 6,92
Virikemateriaalit 7,36
Papunetin vuorovaikutusosio 7,83
Papunetin virikemateriaaliosio 7,65

7.2.2 Video-ohjausta pidettiin hyvana tyotapana

Ryhmitapaamiset vastasivat odotuksia, mutta itseohjautuva tydskentely ei aina
toteutunut arjessa

OIVA-prosessin paityttyd tyontekijoitd pyydettiin arvioimaan video-ohjaustyosken-
telyd 13 vidittdimin avulla (taulukko 10). Viittdmien perissi oli tilaa tydntekijoiden
avovastauksille. Tyontekijoiden mielestd ryhmitapaamiset vastasivat padosin heidin
odotuksiaan. Videon havainnoimiseen kiytetyn lomakkeen hyddyllisyys jakoi jonkin
verran mielipiteitd. Sen sijaan kaikki tyontekijit kokivat, ettd tapaamisessa oli riittd-
visti tilaa keskustelulle ja heididn omille pohdinnoilleen. Keskustelu myos johti sel-
laisten konkreettisten tavoitteiden asettamiseen, joita oli helppo toteuttaa arjessa. Ta-
voitteeseen palattiin seuraavassa ryhmitapaamisessa.
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Tyontekijie vilittivit tietoa niille OIVA-prosessiin osallistuville, jotka eivit ol-
leet paisseet kyseiselld kerralla mukaan ryhmitapaamiseen. Ryhmitapaamisessa kiy-
dyn keskustelun jatkaminen omassa yksikossi ei sen sijaan aina toteutunut parhaal-
la mahdollisella tavalla. Tiedon vilittiminen tapaamisessa sovituista kommunikoin-
nin kehittdmisideoista ja -tavoista ei mydskidin ollut aina mahdollista muiden yksi-
koiden tyontekijoille.

Taulukko 10. Tydntekijéiden kokemukset ryhméatapaamisista (asteikko 1 tdysin samaa
mieltd, 4 tdysin eri mieltd, eos=en osaa sanoa) (n=29).

Viittama ka lkmsamaa | lkm eri Ikm
n=29 mieltad mielta eos

1. Videotapaamiset vastasivat odotuksiani. 1,97 24 5 0

2. Ryhmdssa tarkasteltavan kysymyksen madritte- | 1,75 26 2 1

leminen oli haastavaa.

3. Toimiva vuorovaikutus (piirakka) -lomak- 2,03 23 6 0

keen tayttamisesta videon katsomisen jalkeen oli

hyotya.

4. Tapaamisella kaydysta keskustelusta oli hyotya 1,62 28 1 0

arkityossa.

5.Videoryhman ohjaaja antoi tapaamisel- 121 29 0 0

la riittavasti tilaa osallistujien keskusteluille ja

pohdinnoille.

6. Jatkoimme tapaamisella aloitettua keskustelua 1,86 24 5 0

yksikdssamme.

7.Ryhmadssa asetetut tavoitteet tarjosivat hyvia 1,76 28 1 0

tyokaluja kommunikoinnin kehittamiseen

8. Sain vaikuttaa arjen kommunikointitilanteissa 1,29 28 0 1

kokeiltavien tavoitteiden suunnitteluun.

9. Tavoitteet asetettiin tarpeeksi konkreettisiksi 1,66 26 3 0

niin, etta niiden toteuttaminen oli helppoa arjessa

10. Huomioin tavoitteet vuorovaikutustilanteissa 1,66 26 3 0

asiakkaiden kanssa.

11. Tavoitteeseen palattiin seuraavalla videota- 1,31 29 0 0

paamisella ja asiaa ideoitiin tarvittaessa yhdessa

eteenpadin.

12. Valitin tietoa myos niille OIVA-tyontekijoille jot- | 1,52 25 2 2

ka eivat paasseet mukaan tapaamiseen.

13. Valitin tietoa kommunikoinnin kehittamiside- 2,14 20 9 0

oista ja — tavoista muiden yksikoiden tyontekijoille.
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Videon tekeminen jakoi mielipiteitd, mutta videohavainnointia pidettiin hyvi-
ni tyovilineend

Tyontekijit arvioivat OIVA-prosessin pdityttyd kokemuksiaan videointitilanteista ja
videon kiytostd vuorovaikutuksen havainnointiin vastaamalla suljettuihin ja avoky-
symyksiin. Kysymyksiin vastasivat vain ne henkilo, jotka olivat olleet ryhmitapaami-
sissa havainnoiduilla videoilla (n=25) (Kuvio 5). Kolme tydntekijid kertoi, ettd hei-
td ei ollut videoitu tapaamista varten. Syyksi he mainitsivat sen, etti he eivit joko ol-
leet tydvuorossa kuvaamisen aikana tai he itse eivit halunneet, ettd heitd videoidaan.
Erids tyontekija kommentoi tihin liittyen: "Ajan puute ja prosessissa mukana olevien
solun tyontekijoiden yhteisten tyovuorojen vihyys vaikutti niin, ettemme saaneet kovin
paljon katseltavaa aikaiseksi”.

Tyontekijit kokivat videointitilanteet eri tavoin. Alle puolet tyontekijoistd tun-
si olonsa vaivaantuneeksi, kun heiti videoitiin. Yli puolet ty6ntekijoisti ei sen sijaan
kokenut niin. Yhtd suuren joukon mielesti videointi ei mydskddn vaikuttanut omaan
toimintaan. Videokameran kiytto jakoi myos mielipiteitd. Kaksi kolmasosaa vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd kameraa oli helppo kiyttdd. Yksi kolmasosa sen sijaan oli si-
td mieltd, ettd kameran kiyttd oli vaikeaa.

Kuvio 5. Tyontekijéiden kokemus videointitilanteesta (n=25)

25
20
[[] samaa mielts
15 R
[ Erimielta
[] Ei osaa sanoa
10 1
5 -
0 -
Tunsin oloni Videointi vaikutti Videon kaytto oli
vaivaantuneeksi toimintaan helppoa
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Esimiehet mainitsivat heiltd kysytyssi palautteessa (Liite 1), ettd heidin olisi tullut
huolehtia siité, ettd vastuuta videointien tekemisestd olisi jaettu tasapuolisemmin.
Eris ryhmitapaamisiin osallistunut esimies totesi: “Vaikka videointi alussa oli hanka-
laa, se koettiin kumminkin hyviksi, koska pystyi analysoimaan omaa kéyttiytymisti’ .
Erids esimies totesi myds, ettd tydntekijit olivat sisdistineet videoinnin osaksi tyoyh-
teisdn tyorutiineja: “1dmd tiytyisi videoida ja katsoa — kommenttia kuulee kiytettivin
eli videointi nihdidn jo yhteni toimintamuotona’.

Videoiduista tydntekijoistd 23 oli ollut paikalla sellaisessa ryhmitapaamisessa, jos-
sa itsestd kuvattua videota oli kisitelty (Kuvio 6). Oman videon havainnointi ryh-
missd jakoi mielipiteitd. Alle puolet tyontekijoistd tunsi, ettd itsensd havainnointi
videolta oli epamiellyttivid. Hieman yli puolet tydntekijoisti ei sen sijaan kokenut
ndin. Lihes kaikki vastaajat kokivat saaneensa hyodyllistd palautetta ja suurin osa
tyontekijoistd oli oppinut uusia asioita itsestddn vuorovaikutuskumppanina. Tyonte-
kijat kommentoivatkin: "Erittiin opettavaista ja tietylli lailla ‘paljastava’ tilanne, opin
néikemdin miten niin kovin pieneltikin tuntuvat asiat esim. silmdinliikkeet voivat olla
merkityksellisia”.

Kuvio 6. Tyontekijoiden kokemus itsesta kuvatun videon kaytosta vuorovaikutuksen havain-
nointiin (n=23)

25
20
15 @ Samaa mieltd
W Eri migltd

10 OFEiosaa sanoa
5 .
0 , = N ]

Oman videon katselu oli  Sain hyddyllista Opin itsestani uutta

epamiellyttavaa palautetta

7.2.3 Tyoskentelytapa vaikutti vuorovaikutukseen ja tyokaytantoihin

Tyontekijdt ja esimiehet arvioivat yhteisonsa OIVA-prosessia sen pdityttyd. Tydnte-
kijoiltd ja esimiehiltd kysyttiin, miten vuorovaikutus oli mahdollisesti muuttunut ja
miten muutos nikyi arjessa (ks. Liite 4 Tyontekijoiden itsearviointi loppukartoitus
ja Liite 1 Esimiesten palautearviointi loppukartoitus). Esimichet arvioivat lisdksi sitd,
minkilaista tukea he kokivat tarjonneensa tyontekijoilleen prosessin aikana (Tauluk-

OIVA - Jokainen hetki on mahdollisuus



60

ko 11). Puoli vuotta OIVA-prosessin pédttymisestd tyontekijoiti ja esimiehid pyy-
dettiin kertomaan omin sanoin, mitd heidin prosessin aikana oivaltamistaan asioista
oli jadnyt arkeen (ks. Liite 5 Tyontekijoiden itsearviointi seurantakartoitus ja Liite 2
Esimiesten palautearviointi seurantakartoitus).

Vuorovaikutus vahvistui

Kaikki esimiehet (n=9) ja melkein kaikki (n=26/29) tyontekijit olivat tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd siitd, ettd oman yhteisén vuorovaikutus oli muuttunut. Ke-
hitysvammaisten ihmisten kommunikointialoitteille oli enemmin aikaa ja aloitteet
huomioitiin. Tydntekijit kokivat, ettd prosessi oli lisinnyt heidin tietoaan kommu-
nikoinnista vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa. Myos taidot vastata asi-
akkaiden kommunikointitarpeisiin vahvistuivat sekd esimiesten ettd tyontekijoiden
itsensd mielestd. Asiakkaat tulivat paremmin kuulluiksi ja heididn tarpeisiinsa vastat-
tiin entistd yksilollisemmin. Tyontekijit olivat oppineet my6s tulkitsemaan asiakkai-
den kidyttdimid kommunikointitapoja entistd paremmin. Tyontekijit kertoivat myds,
ettd asiakkaat olivat alkaneet ilmaista itseddn yhd monipuolisemmin. Asiakkaiden
aloitteellisuus oli lisadntynyt, kun heiddn asioitaan oli pysihdytty kuuntelemaan. Eris
tyontekiji tiivisti ajatuksensa niin: “Eldimdnlaatu on mielestini parantunut. Itsemdid-
ridmisoikeus tdyttyy entisti paremmin.”

Tyokidytinnét muuttuivat

Tyontekijoiden ja esimiesten mielestd OIVA-prosessin vahvuus oli se, ettd prosessin
aikana yhteiséille tarjoutui mahdollisuus sidnnolliseen keskusteluun. Ryhmitapaa-
misissa tyontekijéiden oli mahdollista analysoida rauhassa omia tydtapojaan, oppia
toinen toisensa tyokdytdnnoistd ja sopia uusien toimintatapojen juurruttamisesta ar-
keen. Keskustelu ja kokemusten jakaminen olikin ollut avain prosessin onnistumi-
selle: "Yhteisossi kiinnitetidin enemmin huomiota vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuk-
sesta pubutaan tyontekijoiden kanssa enemmiin.” OIVA-prosessin koettiin my6s yhdis-
tineen yhteisod: "Olemme hyvinvoiva yhteiso, OIVA yhdisti meidit”. Prosessi onnistui
sekd esimiesten ettd tyontekijoiden mielestd parhaiten silloin, kun lihiesimies osallis-
tui itse aktiivisesti ryhmitapaamisiin.

Suurin osa (n = 6/9) esimichistd onnistui omasta mielestdin tukemaan tyonte-
kijoidensi OIVA-prosessia. Tyokiytidntdjen muuttaminen ei kuitenkaan aina ollut
helppoa. OIVA-prosessin kdytinndn toteuttamiseen ei tyontekijoiden ja esimiesten
mielestd ollut yhteisdjen arjessa riittavisti aikaa. Lihes puolet esimichistd (n = 4/9)
oli sitd mieltd, ettd heiddn oli kdytinndssi ollut hankalaa seurata riittdvisti, mitd ryh-
mitapaamisissa sovittiin: “Olisi vieli enemmiin oltava aikaa olla osastolla.”
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Taulukko 11. Esimiesten kokemukset siitd, miten he olivat tukeneet tyontekijoitdan OIVA-
prosessin toteuttamisessa.

Viittama ka lkmsamaa | lkmeri |lkm
esimies n=9 | milta mieltd | €os
1. Onnistuin hyvin tyontekijditteni tukemisessa 233 |6 3 0
OIVA-prosessin aikana.

2. Tyévuorojen sovittaminen niin, etta tyontekijéidenoli | 3 2 7 0
mahdollista osallistua koulutuksiin seka videoryhmiin,

oli vaivatonta

3. Sijaisten palkkaaminen niin, etta tyontekijoiden oli 3,22 2 7 0
mahdollista osallistua koulutuksiin seka videoryhmiin,

oli vaivatonta.

4. Minun oli mahdollista seurata, mita OIVA—prosessin 2,44 5 4 0
videoryhmissa oli meneilldan ja mita tavoitteita ryhmis-

sa asetettiin.

Tietoisuus vuorovaikutuksen tirkeydestd ja kokemus siitd, ettei ehdi toteuttaa
sovittuja tavoitteita, herdtti tyontekijdissd riittimattomyyden tunteita. Tydvuorojen
suunnittelu olisikin monen esimiehen mielestd voinut onnistua prosessin aikana pa-
remmin. Tarvittavien henkilostoresurssien jirjestiminen ja erityisesti sijaisten saa-
minen oli kuitenkin vaikeaa. Videointien toteuttamiseen ja vuorovaikutusasioiden
pohdintaan tarvittavaa yhteistd aikaa oli liian vihin varsinkin sellaisissa yhteisois-
sd, joissa tyontekijit sattuivat harvoin samaan tydvuoroon toisten prosessiin osallis-
tuneiden tyontekijdiden kanssa: ” Prosessissa mukana olevien tiimin jisenilli oli liian
vihin yhteisti aikaa. Ei ollut tarpeeksi aikaa toteuttaa ja suunnitella yhdessi tekemisii
— resurssipula.”

Kehittimistyotd halutaan jatkaa

Yhteisot jatkoivat vuorovaikutuksen vahvistamiseen tihtidvien toimintamallien to-
teuttamista itsendisesti OIVA-prosessin padttymisen jilkeen. Tydntekijit kertoivat,
ettd ryhmitapaamisissa sovittuja tavoitteita toteutettiin yhi ja tavoitteita pyrittiin
kehittimiin edelleen. Esimichet mainitsivat, ettd OIVA-prosessin aikana oivallettu-
ja asioita oli ryhdytty vieméin aktiivisesti my6s muihin yksikéihin. Erityisesti kom-
munikointipassit olivat aktiivisessa kiytossi ja niitd hyddynnettiin, kun vuorovaiku-
tusasioista vilitettiin tietoa: "Kommunikointipassit ovat levinneet kaikkiin yksikoibin ja
osaksi asumispalveluja. ” Kommunikointipasseja oli alettu kiyttdd my6s uusien tyon-
tekijoiden perehdytyksessd: "Kaikille asukkaille tehdyt kommunikaatiopassit ovat hyvi
apu kun tulee uusia tyontekijoiti osastolle. ”

Niin tydntekijit kuin esimiehetkin olivat sitd mieltd, ettd vuorovaikutustilantei-
den videointia ja videoiden havainnoimista ryhmitapaamisissa tulisi jatkaa edelleen.
Ryhmitapaamisia ei ollut pystytty kuitenkaan jirjestimiin useimmissa yhteisoissi
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ajanpuutteen ja henkildstotilanteen takia. Erids esimies pohti my®&s, olivatko tydn-
tekijit kuitenkaan lopulta sitoutuneita tyoskentelyyn, vaikka toivoivatkin sen jat-
koa: "Sdinndéllinen OIVA-kokoontuminen on kylli suunniteltu tyovuorolistaan, mut-
ta se ei ole toteutunut poissaolojen tai muiden yllittivien tekijoiden vuoksi, lopullinen
sitoutuminen?”

7.3 Mitka tekijat tukivat vuorovaikutuksen vahvistumista?

Yhteisot totesivat siis OIVA-prosessin vaikuttaneen vuorovaikutukseen ja tyokiytin-
toihin. Tydntekijoiden mielestd prosessi oli lisinnyt heiddn tietoaan kommunikoin-
nista vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa. Myos taidot vastata asiakkai-
den kommunikointitarpeisiin vahvistuivat sekd esimiesten ettd tyontekijoiden itsen-
sd mielestd. OIVA-prosessin myoti yksikoiden tydkiytinnét muuttuivat. Mahdolli-
suus sddnnolliseen keskusteluun ja kokemusten jakamiseen vuorovaikutusasioista li-
sddntyivit. Uusien tyokdytintojen toteuttaminen ei kuitenkaan aina ollut tydnteki-
joiden ja esimiesten mielestd helppoa.

Prosessin toteutumista ja osallistujien kokemuksia padtettiin tarkastella ristiintau-
lukoinnin avulla. Tarkoituksena oli saada lisii tietoa siitd, mitki tekijdt tukivat vuoro-
vaikutuksen vahvistumista yhteis6issd. Tarkasteltaviksi teemoiksi paitettiin valita te-
kijoitd, jotka koettiin merkityksellisiksi prosessin onnistumisen kannalta. Niitd tee-
moja olivat tydntekijoiden aloitteellisuus prosessiin ryhdyttiessi, osallistumisaketiivi-
suus ja kokemus yhteison tuesta prosessin aikana.

7.3.1 Prosessiin osallistuttiin omasta tai yhteison aloitteesta

Tyontekijoiltd kysyttiin OIVA-prosessin pddtyttyd, miksi he itse ja miksi heididn yh-
teisénsd oli lihtenyt mukaan prosessiin. Reilu kolmasosa kaikista tyontekijoistd (n
= 12/31) mainitsi osallistumisensa syyksi halun oppia uusia asioita ja kehittyd tyon-
tekijéind. Noin kaksi kolmasosaa tyontekijoistd (n=19 /31) mainitsi osallistumisen-
sa syyksi kuitenkin jonkin muun seikan kuin oman aloitteellisuuden (esimerkiksi
esimies oli ehdottanut prosessiin osallistumista). Tyontekijit voitiin jakaa kahteen
ryhmiin sen perusteella, miksi he tarttuivat tarjottuun mahdollisuuteen osallistua
OIVA-prosessiin.

7.3.2 Tyontekijoiden osallistumisaktiivisuus vaihteli

Tyontekijoiden osallistumisaktiivisuutta mitattiin laskemalla, kuinka monta kertaa
kukin heisti oli osallistunut prosessin koulutuksiin ja ohjattuihin ryhmitapaamisiin
(Kuvio 7). Prosessin aikana yhteisdjen tydntekijoille tarjottiin mahdollisuus osallis-
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tua viiteen koulutustilaisuuteen. Ohjattuja ryhmitapaamisia oli jokaisessa yhteisos-
sd 12.

Noin kolmasosa tyontekijoistd (n=10) osallistui lihes kaikkiin koulutuksiin ja ryh-
mitapaamisiin (yli 80 % kerroista). Lihes samansuuruinen joukko (n=9) oli mukana
50 — 70 % jirjestetyistd tapaamiskerroista. Viidesosa tyontekijoistd (n=06) osallistui
tapaamisiin tdtd harvemmin (alle 50 %). Tydntekijét oli jaettavissa kahteen yhti suu-
reen aktiivisesti osallistuneiden (n=16) ja vihemmin osallistuneiden (n=15) tyonte-
kijéiden joukkoon (mediaani: osallistuminen 70 % jirjestetyistd tapaamisista).

Kuvio 7. Tyontekijoiden jakautuminen osallistumisaktiivisuuden suhteen.

Vahemman Altiivisesti
osallistunest osallistunest
tydntekijat hydntekijat

-

-

-

0

T T T
000 1000 20,00 30,00 40,00 350,00 6000 70,00 80,00 90,00 100,00

7.3.3 Enemmisto tyontekijoista tunsi saaneensa tukea yhteisoltaan

Tyontekijoille esitettiin kolme viittimid, joiden avulla tarkasteltiin tyontekijoiden
ajatuksia siitd, millaista tukea he olivat saaneet yhteis6ltdin OIVA-prosessin aikana
(Kuvio 8). Suurin osa tydntekijoistd koki, ettd yhteisdissd oli tuettu toinen toisiaan,
jotta vuorovaikutus vahvistuisi.
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Kuvio 8. Tydntekijéiden kokemukset yhteis6ltddn saamastaan tuesta (n=29).

25
20 17 @ Samaa mielta
15 T W Eri mielta
10 — O Eiosaa sanoa
i
0 | | |
Y hteiséni tuki Y hteiséni kehitti Yhteisé hyvéksyi
kdyttdmaan uusia kanssaniuusia kdyttdmani uudet
toimintatapoja toimintatapoja toimintatavat

Tyodntekijdt arvioivat OIVA-prosessin pdityttyd neljin viittiman avulla, minki-
laista tukea he kokivat saaneensa esimiehiltdin prosessin aikana (Taulukko 12). Suu-
rin osa (n = 25/29) tyontekijoistd oli sitd mieltd, ettd esimies tuki heitd antamalla
mahdollisuuden osallistua OIVA-prosessiin liittyneisiin koulutuksiin. Tyontekijit
olivat my®s sitd mieltd, ettd esimies oli suhtautunut mydnteisesti uusiin vuorovaiku-
tusta vahvistaviin toimintatapoihin ja niiden kokeilemiseen kiytinnossa.

Prosessin toteuttamiseen liittyvit kdytinnon jdrjestelyt tuottivat kuitenkin han-
kaluuksia joidenkin tyéntekijéiden mielestd. Noin neljdsosa (n = 7/29) tyontekijois-
td koki, ettd esimichet eivit olleet pystyneet tukemaan riittavisti ryhmitapaamisissa
suunniteltujen tavoitteiden toteuttamista arjessa. Eris tyontekijd totesikin, ettd vaik-
ka esimies mahdollisti ryhmitapaamisiin osallistumisen, tyopiivissi ei ollut tarpeeksi
aikaa tavoitteen toteuttamiseen: “Tuntuu ettd esimiehet eivit ihan tiysin vielikdidn tie-
di miti teemme ja kuinka toimimme.” Myoskddn videoryhmien sovittaminen tydvuo-
roihin ei ollut kaikkien mielestd (n = 7/29) sujunut parhaalla mahdollisella tavalla.

Taulukko 12. Tyéntekijéiden (n=29) kokemukset siitd, miten esimiehet tukivat OIVA-pro-
sessin toteuttamista.

Viittama, tyontekijat: Esimies tuki OIVA pro- | ka lkmsamaa |lkmeri |lkm
sessin totettamista... n=29 | mieltd mieltd | eos
1. Huomioimalla videoryhmien aikataulut tydvuo- | 1,82 21 7 1
rolistoja suunniteltaessa.

2. Antamalla mahdollisuuden osallistua kaikkiin 1,26 25 2 2
OIVA -prosessiin liittyviin koulutuksiin.

3. Tukemalla videoryhmissa suunniteltujen tavoit- | 2 17 7 5
teiden toteuttamista.

4. Suhtautumalla myonteisesti uusiin toiminta- 1,48 25 2 2
tapoihin ja antamalla mahdollisuuden kokeilla ja

kehittya.
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Edelld mainitut yhteison ja esimichen tarjoamaan tukeen liittyvit viictimit yh-
distettiin (kuvio 8 ja taulukko 12) ja tyontekijoiden vastauksista laskettiin keskiarvo.
Kuviossa 9 esitetddn keskiarvojen jakautuminen tyontekijoiden kesken. Jakaumasta
voidaan nihdi, ettd tyontekijdt sijoittuvat kahteen ryhmiin. Noin kaksi kolmasosaa
(n = 18/28) tydntekijoistd koki saaneensa tukea yhteisoltdan. Noin yksi kolmasosa
tyontekijoistd (n = 10/28) olisi puolestaan toivonut lisad tukea.

Kuvio 9. Tyontekijéiden kokemaa yhteison tukea kuvaavien keskiarvojen jakautuminen
(n=28).

Tydntekijat, jotk Tydntekijat, jotka
otg\?gt eeﬁg gﬁeiiﬁ kokivat, etta yhteisdn
ki heita hyvin ka<2 tuessa olisi allut

. toivottavaa ka=2

7.3.4 Aktiivisuus ja yhteison tuki vahvistivat vuorovaikutusta

Tuloksia tarkasteltaessa siis huomattiin, etti tydntekijit oli mahdollista jakaa ryhmiin
sen mukaan, miksi he tarttuivat tarjottuun mahdollisuuteen osallistua OIVA-proses-
siin, kuinka aktiivisesti he osallistuivat prosessin tapaamisiin ja minkilaista tukea he
kokivat saaneensa yhteis6ltddn prosessin aikana.

Aloitteellisuus ja kokemus yhteison tuesta olivat yhteydessi
osallistumisaktiivisuuteen

Tyontekijoiden aloitteellisuutta ja tyytyviisyyttd yhteisoltdin saamaansa tukeen verrat-
tiin sithen, kuinka aktiivisesti he olivat osallistuneet OIVA-prosessin tapaamisiin. Li-
siksi osallistumisaktiivisuuden vaikutusta verrattiin tyontekijoiden tyytyviisyyteen.
Onmasta aloitteestaan prosessiin lihteneet tyontekijit ndyttivit olleen pddosin tyy-
tyviisid tydyhteisoltddn saamaansa tukeen (Taulukko 13). Yhteison aloitteesta proses-
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siin osallistuneet tyontekijit jakaantuivat sen sijaan kahteen yhti suureen ryhmiin:
niihin, jotka olivat tyytyviisid yhteisoltddn saamaansa tukeen ja niihin, jotka olisivat
toivoneet saaneensa enemmin tukea.

Ty6yhteisoltddn saamaansa tukeen tyytyviiset tai omasta aloitteestaan prosessiin
lzhteneet tyontekijit osallistuivat OIVA- prosessin koulutuksiin ja ryhmitapaamisiin
aktiivisemmin kuin sellaiset tyontekijit, jotka olivat lihteneet mukaan yhteison aloit-
teesta tai olisivat toivoneet saavansa enemmin tukea yhteisoltdan (Taulukko 13). Yh-
teys niiden tekijoiden vililld on tilastollisesti merkitsev.

Taulukko 13. Aloitteellisuuden, yhteison tuen ja aktiivisuuden yhteys

Aktiiviset Vdahemman Tukeen Tuessa
osallistuneet | tyytyvdiset | toivottavaa
Oma aloite 9* 3* 10 2
Yhteison aloite 7* 12* 8 8
Tukeen tyytyvaiset 13 5** - -
Tuessa toivottavaa 2 8™ - -

*korreloi p<.05
**korreloi p<.10

Prosessista oli hydtyi, kun tyontekiji oli itse aktiivinen tai koki saavansa tukea
yhteisoltiin

Tyontekijoiden vastausten perusteella ndytti padsaantoisesti siltd, ettd vuorovaikutuk-
sesta oli tullut OIVA-prosessin my6ti tyon olennainen sisiltd. My6s vuorovaikutus-
ta ja kehitysvammaisen kumppanin kommunikointitapaa oli alettu arvostaa entistd
enemmin. Tyontekijoiden vastauksissa oli kuitenkin hajontaa. Tamin vuoksi pddtet-
tiin tarkastella tarkemmin, oliko silld, miksi tyontekijit tarttuivat tarjottuun mah-
dollisuuteen osallistua OIVA-prosessiin, kuinka aktiivisesti he osallistuivat proses-
sin tapaamisiin ja minkilaista tukea he kokivat saaneensa yhteisoltddn prosessin ai-
kana, vaikutusta vuorovaikutuksen ja kumppanin kommunikointitavan arvostami-
sen lisddntymiseen.

Tyoéntekijin arvostus vuorovaikutusta ja kumppanin kommunikointitapaa koh-
taan vahvistui OIVA-prosessin seurauksena, jos tyontekiji oli lihtenyt prosessiin
omasta aloitteestaan, osallistunut prosessin tapaamisiin aktiivisesti tai saanut mieles-
tddn riittdvisti tukea yhteisoltddn prosessin aikana. Regressioanalyysissi tirkeimmiksi
muutosta selitcaviksi tekijoiksi osoittautuvat tydntekijan osallistumisaktiivisuus ja ko-
kemus yhteisoltd saadusta tuesta. Namad tekijit selittivit muutoksesta 54 prosenttia.
Ty6yhteison tuki ja aktiivinen osallistuminen prosessin tapaamisiin vaikuttivat myon-
teisesti my6s niiden tyontekijoiden ajattelutapaan, jotka olivat alun perin lihteneet
mukaan OIVA-prosessiin yhteisonsi aloitteesta. Toisin sanoen vaikka tyontekijd itse
ei olisi ollutkaan aloitteellinen osallistumisensa suhteen, prosessista on silti hyotyi, jos
hin on itse aktiivinen tai kokee saavansa tukea yhteisoltdin (Kuvio 10).
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Kuvio 10. Vuorovaikutuksen ja kehitysvammaisen kumppanin vuorovaikutustavan arvos-
taminen niilla tyontekijoilla, jotka kokivat tulleensa prosessiin mukaan muusta kuin omas-
ta aloitteestaan.

alku loppu seuranta
1 | |
—B— Yhteison aloite ja
aktiivinen n=8
1’5 — — Yhteisdn aloite ja
vahemmén
_ / osallistunut n=8
2 —*— Yhteison aloite ja
tukeen tyytyvéainen
n=9
2’5 / —8— Yhteison aloite ja
tuessa toivottavaa
n=8
3

Tyodntekijdt voitiin siis jakaa kahteen ryhmiin: aktiivisesti prosessin tapaamisiin
osallistuneet, tySyhteisolti tukea saaneet tydntekijit ja vihemmain prosessin tapaami-
siin osallistuneet, tyoyhteisoltddn lisid tukea toivoneet tyontekijit. Ndihin ryhmiin
kuuluvien tydntekijéiden nikemykset erosivat prosessin lopussa erityisesti sen suh-
teen, mitd he ajattelivat kehitysvammaisen ihmisen mahdollisuuksista pddttdd omista
asioistaan. Aktiivisesti prosessin tapaamisiin osallistuneet, tydyhteisoltd tukea saaneet
tyontekijit olivat sitd mieltd, ettd arjessa on kiireestd huolimatta aikaa vuorovaikutuk-
selle ja kehitysvammaisen ihmisen aloitteiden huomioimiselle (ks. Liite 10).
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8 Pohdinta

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia vaikutuksia OIVA-proses-
silla oli yhteisdjen vuorovaikutukseen, millaisia kokemuksia tyoskentelytapa heritti
osallistujissa sekd mitki tekijit tukivat vuorovaikutuksen vahvistumista.

Tulosten mukaan OIVA-prosessi vaikutti pysyvisti tyontekijoiden ajattelutapaan.
Tyontekijdt alkoivat arvostaa vuorovaikutusta ja kehitysvammaisen kumppanin kom-
munikointitapaa aiempaa enemmin. Lisiksi he alkoivat nihda vuorovaikutuksen yhi
olennaisempana tyonsi sisiltond. Prosessi vaikutti myds siithen, mitéd tyontekijit ajat-
telivat itsestidn vuorovaikutuskumppaneina. Tyontekijéiden mielestd heistd oli tul-
lut osaavampia kumppaneita yhteisénsi kehitysvammaisille ihmisille. Tyontekijoiden
kokema muutos nikyi myds yhteisoissd kuvatuissa vuorovaikutusvideoissa. Videoesi-
merkeistd voidaan havaita, miten tydntekiji aiempaa enemmin odottaa ja antaa tilaa
kehitysvammaisen kumppaninsa vuorovaikutusaloitteille, mukauttaa ilmaisuaan hi-
nen tarpeidensa mukaan ja antaa kumppaninsa myos vaikuttaa tilanteen kulkuun.

Tyontekijit kokivat OIVA-prosessin kokonaisuutena hyviksi tyoskentelytavaksi.
Heidéin mielestdin vuorovaikutuksen vahvistamista hyddyttivit parhaiten prosessin
sellaiset osa-alueet, jotka sisilsivit ohjausta tai linkittyivit suoraan arkeen. Prosessiin
liittynyttd video-ohjausta pidettiin hyvini tydtapana. Tyontekijdt pitivit hyddyllisi-
nd video-ohjaukseen sisiltyneitd ryhmitapaamisia, joissa havainnoitiin vuorovaiku-
tusta videolta. Itseohjautuva tydskentely ryhmitapaamisten ulkopuolella ei sen sijaan
aina toteutunut arjessa.

OIVA-prosessissa kiytetty tydskentelytapa vaikutti tyontekijoiden ja esimiesten
mielestd tyokiytintoihin ja vuorovaikutukseen. OIVA-prosessin aikana keskustelu
vuorovaikutusasioista ja hyviksi koetuista tyotavoista lisddntyi yhteisoissd. Keskuste-
lu my®s johti tyontekijoiden mukaan sellaisten konkreettisten tavoitteiden asettami-
seen, joita heidin oli helppo toteuttaa arjessa. Tamin my6td yhteisdjen kehitysvam-
maiset ihmiset tulivat paremmin kuulluiksi ja heidin tarpeisiinsa vastattiin entistd
yksilollisemmin. Seki tydntekijit ettd esimiehet kertoivatkin haluavansa jatkaa vuo-
rovaikutuksen vahvistumiseen tahtddvin tydskentelytavan toteuttamista itsendisesti
myds OIVA-prosessin padttymisen jilkeen.

OIVA-prosessiin osallistuivat aktiivisesti ne tydntekijit, jotka olivat lahteneet mu-
kaan tyoskentelyyn omasta aloitteestaan tai jotka olivat olleet tyytyviisid yhteisoltain
saamaansa tukeen. Tyontekijin arvostus vuorovaikutusta ja kumppanin kommuni-
kointitapaa kohtaan vahvistui OIVA-prosessin seurauksena, jos tydntekija oli lhte-
nyt prosessiin omasta aloitteestaan, oli osallistunut prosessin tapaamisiin aktiivisesti
tai oli saanut mielestddn riittavisti tukea yhteisoltddn prosessin aikana. Toisaalta vaik-
ka tyontekijd ei olisikaan alun perin lihtenyt prosessiin mukaan omasta aloitteestaan,
han alkoi silti arvostaa vuorovaikutusta aiempaa enemmin, mikili hin oli itse aktii-
vinen tai koki saavansa tukea yhteis6ltddn prosessin aikana.
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8.1 OIVA-prosessin johtoajatukset

OIVA-hankkeen tavoitteena oli vahvistaa vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten ja
heidin lihi-ihmistensa vuorovaikutusta. OIVA-prosessiin osallistuneet tydntekijit ja
esimichet olivat prosessin alkaessa huolissaan siitd, ettd heidin yhteis6jensid vaikeim-
min kehitysvammaiset ihmiset eivit saa ddntdin kuuluviin. He tunsivat my®os tarvit-
sevansa lisdd tietoa ja taitoa kommunikointiin vaikeimmin kehitysvammaisten, pu-
hevammaisten asiakkaidensa kanssa.

Hankkeen aikana kehitettiin ja kokeiltiin uutta, prosessinomaista vaikeimmin ke-
hitysvammaisten ihmisten yhteisdjen ohjaukseen soveltuvaa tydskentelytapaa. Tyos-
kentelyn kulmakivii olivat yhteiséllisyys, asiakasldhtoisyys ja ratkaisukeskeisyys. Kes-
keisend tydtapana kiytettiin tyontekijoiden video-ohjausta.

8.1.1 Yhteisollisyys

Yhteisollistd [ihestymistapaa pidettiin tirkeind, koska sitd kautta vuorovaikutuksen
vahvistamisesta tulee koko yhteisén asia. Kun kaikki tydntekijit osallistuvat proses-
siin, koko yhteisén vuorovaikutus vahvistuu (vrt. Bloomberg ym. 2003). My®és kes-
kustelu yhteisossi lisdéntyy ja tyontekijit oppivat toinen toisiltaan. Yhteiset oivalluk-
set siirtyvit kaikkiin vuorovaikutustilanteisiin ja niistd hydtyvit kaikki yhteison kehi-
tysvammaiset jasenet. Tutkimuksen tulokset vahvistivat niitd ajatuksia.

OIVA-prosessissa lihi-ihmisilld on tirked rooli vuorovaikutuksen vahvistamises-
sa (vrt. Granlund & Olsson 1998; Launonen 1996; 2007). Heillid on vaikeimmin
kehitysvammaista ihmistd paremmat mahdollisuudet mukauttaa omaa kommuni-
kointitapaansa kulloisenkin vuorovaikutuskumppaninsa tarpeita vastaaviksi. OIVA-
prosessissa huomio kiinnitettiin erityisesti tyontekijdan ja hinen mahdollisuuksiin-
sa vahvistaa vuorovaikutusta. Tdmi lihestymistapa ei ole ollut tyypillinen suoma-
laisessa vuorovaikutuksen kuntoutuksessa niihin pdiviin saakka. Sen sijaan kuntou-
tus on kohdistunut pidasiassa puhevammaiseen ihmiseen ja hinen taitojensa tuke-
miseen. Tulosten perusteella timi nikokulman valinta kannatti. OIVA-prosessiin
osallistuneet tyontekijit saivat lisad osaamista vuorovaikutuskumppanuuteen, jolloin
luotiin paremmat edellytykset vuorovaikutuksen onnistumiselle ja sille, ettd kehitys-
vammainen ihminen tulee paremmin kuulluksi omassa yhteisdssian. Lisdksi tyonte-
kijit kokivat, ettd oman yhteison tuki oli auttanut heitd tulemaan yhi osaavammik-
si vuorovaikutuskumppaneiksi.

8.1.2 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoinen tydskentelyote varmisti sen, ettd tyoskentelyssd lihdettiin litkkeel-
le niistd vuorovaikutukseen liittyvistd kysymyksistd, jotka olivat tyontekijoiden mie-
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lestd tirkeitd tai joihin he toivoivat muutosta (vrt. Kokko 2003). Prosessin ohjaa-
jalla ei ole valmiita vastauksia tydntekijéiden kysymyksiin, vaan hin rohkaisee tyon-
tekijoitd pohtimaan ja 18ytimain ratkaisuja, jotka vievit vuorovaikutusta eteenpdin.
Ohjaaja antaa my6s oman asiantuntemuksensa yhteison kiytt66n luottaen samal-
la tyontekijoiden kykyyn selvitd itse (vrt. Launonen 2007). Tulosten mukaan kaik-
ki OIVA-prosessiin osallistuneet tyontekijit olivat sitd mieltd, ettd ohjaaja antoi riit-
tdvisti tilaa heiddn omille ajatuksilleen ja pohdinnoilleen. Niistd seurasi my6s konk-
reettisia, vuorovaikutusta edistivid ratkaisuehdotuksia, joita lihdettiin toteuttamaan
arjessa (vrt. Hirvihuhta 2002).

8.1.3 Ratkaisukeskeisyys

Vuorovaikutustilanteita tarkasteltaessa OIVA-prosessissa keskityttiin onnistuneeseen
vuorovaikutukseen ja osaavan kumppanuuden elementteihin (ks. Luku 3.2.3). Aja-
tuksena oli ratkaisukeskeisen lihestymistavan mukaisesti lisitd sellaisia toimintata-
poja, joiden havaittiin edistdvin vuorovaikutusta (ks. Hirvihuhta & Litovaara 2003;
Katajainen ym. 2008). Kun tyontekijit tulevat tietoisiksi osaavan kumppanuuden
elementtien tirkeydestd vuorovaikutuksessa, he alkavat hyddyntii niitd monenlaisis-
sa arjen tilanteissa (vrt. Launonen 2007; Ojanen 2007; Qvreeide & Hafstad 1996).
Onnistumisen kokemukset puolestaan voimaannuttavat ja vahvistavat myédnteistd
kuvaa itsestd (Dowrick 1999). Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd OIVA-proses-
siin osallistuneet tydntekijit kokivat omien taitojensa vahvistuneen. He alkoivat myds
arvostaa vuorovaikutusta ja kehitysvammaisten kumppaneiden kommunikointita-
paa aiempaa enemmain. Niyttdakin siltd, ettd myonteiset asiat alkoivat ruokkia toi-
nen toisiaan.

8.1.4 Video tyovalineena

Ohjaajan kanssa tapahtuvasta videoitujen vuorovaikutustilanteiden havainnoimises-
ta on saatu hyvid kokemuksia (Fukkink 2008). Titd ty6tapaa kiytettiin myos OIVA-
prosessissa. Valittu tydskentelytapa on suhteellisen uusi vaikeimmin kehitysvammais-
ten ihmisten yhteisdjen ohjaamisessa. OIVA-hankkeessa oli mahdollista kokeilla vi-
deo-ohjausta timin asiakasryhmin kanssa ja kehittdd tyoskentelytapaa edelleen saa-
tujen kokemusten perusteella. Téssd kehittdmistyossia merkittdvind vaikuttajana ja in-
noittajana olivat esimerkiksi VIG-ohjausmenetelmin opit (Kennedy & Sked 2008;
Viinikainen 2007). Hankkeen aikana 16ytyi OIVA-prosessille ominainen tapa ohja-
ta yhteis6jen tydntekijoiti.

OIVA-prosessin video-ohjauksessa pidettiin tirkeidni sitd, ettd tydntekijit itse
padttivit, mitd vuorovaikutustilannetta kulloinkin tarkastellaan. He my®s videoivat
valitsemaansa nikokulmaan liittyvin tilanteen itse. Ajatuksena oli, ettd video jdisi
vuorovaikutuksen havainnoinnin tyovilineend kiytt66n myos ohjausprosessin jil-
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keen. OIVA-prosessissa kiytetty asiakaslihtdinen toimintatapa sitouttikin tyonteki-
joitd prosessiin. Tulosten mukaan tydyhteisoissi jatkettiin videotyoskentelyd itseoh-
jautuvasti myos prosessin jilkeen.

OIVA-prosessin aikana videota kiytettiin keskustelun virittimisen vilineend. Vi-
deo on voimakas viline, joka mahdollistaa omien vuorovaikutus- ja tydtapojen yksi-
tyiskohtaisen tarkastelemisen. Videoita tarkastelemalla lihi-ihmisten on jilkikdteen
mahdollista havaita vuorovaikutuksesta sellaisia asioita, joita heidin on ollut vaikea
huomata arjen kommunikointitilanteissa (Fukkink 2008). Videokuva on samanlai-
sena kaikkien niheivilld, jolloin kaikki tydntekijit voivat kertoa siihen liittyvistd ha-
vainnoistaan. Kuva auttaa myés pitimiin keskustelun konkreettisella tasolla, jolloin
ei olla muistikuvien varassa. Yhdessi tehtyjen havaintojen avulla voidaan 16ytdi rat-
kaisuja arjen tilanteisiin.

Tulosten mukaan OIVA-prosessiin osallistuneet tyontekijit kertoivat saaneensa
videon avulla hyddyllistd palautetta omasta vuorovaikutustavastaan. OIVA-prosessin
vahvuus oli osallistujien mielestd myos se, ettd yhteisoille tarjoutui mahdollisuus sddn-
nélliseen keskusteluun vuorovaikutusasioista. Videolta tehtyihin havaintoihin perus-
tuva yhteinen keskustelu johti sellaisten tavoitteiden asettamiseen, joita tyontekijoi-
den oli helppo toteuttaa arjessa.

8.2 OIVA muutti tyontekijoiden ajattelu- ja
vuorovaikutustapaa

Tasa-arvoisessa, onnistuneessa vuorovaikutussuhteessa vaikeimmin kehitysvammai-
nen ihminen voi toimia vuorovaikutuksen aktiivisena osapuolena. Vuorovaikutukses-
sa edetddn vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen tahdissa, hinen aloitteitaan seu-
raillen ja niihin reagoiden. Vuorovaikutuksen liht6kohtana on hinen tapansa ilmaista
itseddn ja ymmairti toista. Tavoitteena on 6ytdid yhteinen kieli, jota kdyttamalld sekid
vaikeimmin kehitysvammainen ihminen ettd hinen vuorovaikutuskumppaninsa ym-
mirtivit toisiaan. Tdhidn pddstddn sensitiiviselld vuorovaikutustyylilld (esim. Ellis &
Astell 2008; Caldwell 2008; Hart 2008; Launonen 2007; Nafstad & Redbroe 1999;
Nind & Hewett 2001, 2005; O’Neill ym. 2008; Ruiter 2000).

Vuorovaikutukselle on kuitenkin monesti tyypillistd se, ettd vaikeimmin kehitys-
vammaisen ihmisen aloitteita ei tunnisteta. Mikili vuorovaikutuskumppani ei reagoi
aloitteisiin, kehitysvammainen ihminen tuntee, ettd hinen viesteillddn ei ole merki-
tystd. Tama kokemus vihentdd hinen motivaatiotaan uusien aloitteiden tekemiseen.
Kun kokemukset toistuvat, kehitysvammainen ihminen omaksuu passiivisen kom-
munikointiroolin (ks. opittu avuttomuus - learned helplessness: Seligman 1975; Ba-
sil 1992). Vuorovaikutuskumppani puolestaan haluaa auttaa hinti, tekee kaikkensa
aktiivisen vuorovaikutuksen synnyttimiseksi ja ottaa ohjat kisiinsi (von Tetzchner
& Martinsen 1996). Kehitysvammainen ihminen oppii vihitellen luottamaan yhi
enemmin vuorovaikutuskumppaninsa apuun, minki seurauksena hinen aloitteen-
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sa vihenevit entisestdin. Téllainen kierre on kuitenkin mahdollista katkaista, mikili
vuorovaikutuskumppanit saavat tukea ja ohjausta (esim. Bloomberg ym. 2003; Pur-
cell ym. 2000).

OIVA-hankkeen alkaessa yhteistyokumppanit olivat tietoisia niistd vuorovaiku-
tuksen haasteista. He olivat huolissaan siitd, ettd vaikeimmin kehitysvammaisten ih-
misten osallistcuminen jii arjessa muun toiminnan varjoon. Tydntekijit toivoivatkin
prosessin vahvistavan sekd heididn omia ettd vaikeimmin kehitysvammaisten ihmis-
ten vuorovaikutustaitoja.

Tulosten mukaan seki tyontekijoiden ajattelutapa ettd vuorovaikutustapa muut-
tuivat kehitysvammaisten ihmisten aloitteellisuutta vahvistavaan suuntaan. Keskei-
sin OIVA-prosessin aikana tapahtunut muutos oli se, ettd tydntekijit kokivat alka-
neensa arvostaa vuorovaikutusta ja kehitysvammaisen ihmisen kommunikointitapaa
selvisti aiempaa enemmin. Tyontekijoistd tuntui, ettd heilld oli entisti enemmin ai-
kaa vuorovaikutukseen ja kehitysvammaisten kumppaneiden aloitteiden huomaami-
seen. Kehitysvammaisten kumppaneiden tarpeet alkoivat vaikuttaa myds siihen, mil-
laisia ilmaisutapoja tyontekijit itse kiyttivit.

Tydntekijoiden kokema ajattelu- ja vuorovaikutustavan muutos voitiin havaita
myds OIVA-prosessiin osallistuneissa yhteisoissd kuvatuissa vuorovaikutusvideois-
sa. Prosessin alkutilanteelle oli tyypillisti se, ettd tyontekijd oli vuorovaikutuksen ak-
tiivisempi osapuoli ja vuorovaikutus perustui pitkilti puheeseen. Kehitysvammaisen
kumppanin mahdollisilla aloitteilla ei mydskddan ollut merkitysti tilanteen kulkuun
vaan se eteni tyontekijin ohjaamana.

OIVA-prosessin paityttyd kuvatuissa videoissa taas molemmilla vuorovaikutuksen
osapuolilla oli yhti tirked rooli. Kehitysvammaisen ihmisen aloitteille oli tilaa ja tydn-
tekija huomasi aloitteet seki vastasi niihin. Aloitteilla oli myos merkitystd sithen, mi-
ten tilanne eteni. Vuorovaikutus perustui paitsi puheeseen, myds olemuskieleen, elei-
siin, toimintaan ja ddntelyyn, joita sekd tyontekiji ettd kehitysvammainen kumppani
molemmat kiyttivit. Ndiden onnistuneen vuorovaikutuksen elementtien (LOVIT)
havainnointiin oli keskitytty koko OIVA-prosessin ajan. Tyontekijdt olivat sisdisti-
neet elementit ja ne olivat siirtyneet osaksi heididn vuorovaikutustapaansa. Heistd oli
tullut osaavampia kumppaneita yhteisdjensi kehitysvammaisille jasenille.

OIVA-prosessin my6td padstiin siis tasa-arvoisempaan vuorovaikutukseen. Talld
on merkitystd vuorovaikutuksen molemmille osapuolille. Kehitysvammainen ihmi-
nen voi saada kokemuksia siité, ettd hin on arvostettu, hinen mielipiteilliin on mer-
kitystd ja ettd vuorovaikutus on palkitsevaa. Tyontekijdd puolestaan kannustaa, kun
hin huomaa, ettd kehitysvammainen ihminen on mukana vuorovaikutuksessa. Kun
molemmat vuorovaikutuksen osapuolet ovat aktiivisia, kummankaan heisti ei tarvit-
se yrittdd toisen puolesta ja vuorovaikutus alkaa sujua omalla painollaan. Aidoimmil-
laan vuorovaikutuksen osapuolet kohtaavat silloin, kun heidin kiytdssdin on ilmai-
sutapa, jota kumpikin heisti ymmirtii ja pystyy itse kiyttimain.
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8.3 OIVA muutti yhteiséjen vuorovaikutusta

OIVA-hankkeessa kiytetty yhteisollinen tyoskentelytapa antaa jokaiselle tyontekijille
mahdollisuuden pohtia omaa vuorovaikutustapaansa. Parhaimmillaan prosessi johtaa
yhteison kaikkien tyontekijéiden ajattelu- ja vuorovaikutustavan muutokseen. Kaikki
OIVA-prosessiin osallistuneet esimiehet ja melkein kaikki tydntekijdt olivat sitd miel-
td, ettd oman yhteisén vuorovaikutus oli muuttunut tasa-arvoisemmaksi. Myds yhtei-
son tydkdytinnot olivat muuttuneet. Keskustelu vuorovaikutusasioista oli lisddntynyt
ja videointia pidettiin tirkeini keskustelua syventivini tydtapana.

Kun vanhat tyokdytinnét muuttuvat uusiksi, yhteisossi tapahtuu samanaikaisia
muutosprosesseja tiedon, asenteiden, yksildiden kiyttiytymisen ja ryhmin kiyttdyty-
misen tasoilla (Viitala 2004). Muutos tiedon tasolla voidaan saavuttaa, kun uusi tar-
jottava tieto on selkedd, perusteltua ja sitd toistetaan riittdvisti. Asennetason muutos
puolestaan on mahdollista, kun tyontekijit pitavit titd tietoa hyviksyttivini ja mer-
kityksellisend. Yksittdiset tydntekijit muuttavat kidytedytymistddn omaan tahtiinsa.
Toiset etsivit jatkuvasti kehitettdviad itsessddn, kun taas toiset kokevat turvattomuut-
ta toimintatapojen muuttuessa. Yksittiisten tydntekijéiden muutosvalmius vaikuttaa
sithen, miten nopeasti muutos ilmenee ryhmin kiyttdytymisen tasolla.

OIVA-prosessissa yhteisoissd tapahtunut vuorovaikutuksen muutos ilmeni edelld
kuvatuilla tasoilla. Tydntekijit saivat uutta tietoa koulutuksissa ja havainnoidessaan
vuorovaikutusvideoita yhdessi tydtovereidensa ja ohjaajan kanssa. Vuorovaikutuksen
havainnoiminen ja sithen kytkeytyvi keskustelu oli saannéllisti ja pitkikestoista. Kes-
kustelu myds johti tyontekijoiden mukaan sellaisten konkreettisten tavoitteiden aset-
tamiseen, joita heidin oli helppo toteuttaa arjessa ja joilla oli merkitystd vuorovaiku-
tukselle. Videointi tarjosi tyontekijoille mahdollisuuden kehittdd omia tydskentely-
tapojaan, mutta kaikille uuden tydskentelytavan kiyttdminen ei ollut yhtd mieluisaa.
Tulosten mukaan valtaosa tyontekijoistd koki kuitenkin saaneensa videolta hyddyllis-
td palautetta ja oppineensa uusia asioita itsestdin vuorovaikutuskumppanina.

OIVA-prosessin myotd koko yhteison vuorovaikutus muuttui. Timi muutos vai-
kuttaa pysyviltd. Puoli vuotta prosessin padttymisen jilkeen tehdyssd seurantakyse-
lyssd tyontekijdt kertoivat, ettd vuorovaikutusta vahvistavia tavoitteita toteutettiin ja
kehitettiin edelleen. Tulosten mukaan yhteisdissd ollaan kiinnostuneita my®s jatka-
maan ja levittdimain tydtapaa.

8.4 OIVA-prosessia tukevat tekijat

OIVA-hankkeen aikana oli mahdollista kokeilla ja kehittdd uutta tyoskentelytapaa
yhdessi yhteistydyhteisdjen kanssa. Kokemukset olivat pddosin myonteisid ja kan-
nustavat kdyttdmidn timin tyyppistd ohjaustapaa jatkossakin. Hankeaikana saatiin
uutta tietoa siitd, mitkd asiat OIVA-hankkeen tydskentelytavassa tukivat vuorovaiku-
tuksen vahvistumisen prosessia.
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Prosessia ndytti tulosten mukaan edistivin se, ettd tyontekijit lihtivit sithen mu-
kaan omasta aloitteestaan. Prosessiin kannalta oli tirkedd myos, ettd tyontekijdt sitou-
tuivat sithen osallistumalla akdiivisesti koulutuksiin ja video-ohjaukseen. Yhteisoissd
on kuitenkin monesti my6s tyontekijoiti, jotka eivit heti innostu uusista tydskentely-
tavoista. Oli kannustavaa huomata, ettd myos nima tydntekijit hyotyivit prosessista,
mikili he tunsivat saaneensa tukea tydyhteisoltddn tai osallistuivat itse aktiivisesti.

Yleisemminkin on havaittu, ettd tydntekijit sitoutuvat prosessiin, jos he kokevat
hyotyvinsi muutoksesta ja nikevit uusien toimintatapojen merkityksen kdytinndssi
(Landesman-Dwyer & Knowles 1987; Maes ym., 2007). OIVA-prosessin ratkaisu-
keskeinen tybote ja videon kiyttiminen tyovilineend tukivat sitoutumista. Videolta
tyontekijit nikivit kdytinnossd, mitd merkitystd heidin omalla toimintatavallaan oli
vuorovaikutuksen onnistumiseen. Edistysaskeleiden huomaaminen vuorovaikutusti-
lanteista innostaa tyontekijoitd eteenpdin (Hirvihuhta 2002; Hirvihuhta & Litovaa-
ra 2003). Videon pohjalta keskustelussa padstddn myos miettimdin ratkaisuja arjen
vuorovaikutustilanteisiin. Toimivien ratkaisujen 18ytimisestd on puolestaan hydtyd
vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ja tydntekijin kohtaamisissa.

Esimies on prosessin onnistumisen kannalta tirkedssi asemassa (vrt. Maes ym.
2007). Parhaassa tapauksessa hin on seki tyoyhteisonsi innostaja ettd kdytinnén rat-
kaisujen 1oytdja (vrt. Salminen & Kotiranta 2005). Tulosten mukaan OIVA-proses-
si onnistui parhaiten silloin, kun esimies osallistui itse aktiivisesti koulutuksiin ja vi-
deo-ohjaukseen. Oma osallistuminen voi auttaa esimiestd ymmirtimain itse tyds-
kentelyn merkityksen ja sen, miten tirkedd on varata tyontekijoille riictdvisti aikaa
prosessin eri osa-alueiden toteuttamiseen. Tyoskentelytavan toteuttaminen edellyttdd
koko yhteisdltd huolellista suunnittelua, tarkkaa aikataulutusta ja aikataulusta kiin-
ni pitimisti.

Video-ohjauksen valinta tyotavaksi oli OIVA-prosessin onnistumisen kannalta
keskeistd. Vuorovaikutuksen havainnoinnin ja sithen yhdistetyn ohjauksen on todet-
tu olevan vaikuttava ja tehokas kuntoutusmuoto (Fukkink 2008). OIVA-hankkees-
sa ohjausprosessi kesti 18 kuukautta, koska sen aikana kokeiltiin ja kehitettiin uutta
tydtapaa ja uusia tyovilineitd yhteistydssi tydntekijdiden kanssa. Tdtd lyhyemmissi-
kin ajassa voidaan kuitenkin saavuttaa hyvii tuloksia (vrt. Fukkink 2008). Kun oh-
jaukseen ei liity uuden tydskentelytavan kehittdmistd, prosessin ei tarvitse olla yhtid
pitkd kuin hankeaikana.

Video-ohjauksessa on tirkedd, ettd videointi ja videon havainnointi perustuvat
systemaattiseen rakenteeseen (Fukkink 2008). OIVA-hankkeesta saadut kokemukset
osoittavat lisiksi, ettd sekd ohjaajalla ettd tyontekijoilld tulee olla selked kisitys siitd,
mitd kohti prosessissa ollaan menossa. Vaikka asiaa ei tdssd tutkimuksessa tarkastel-
tukaan, kokemukset OIVA-prosessista osoittavat, etté jos yhteisot eivit ole maritel-
leet tyoskentelylleen kokonaistavoitetta, prosessista tulee hajanainen. Tillainen koke-
mus saattaa vihentii joidenkin tydntekijéiden motivaatiota ja sitoutumista. Selkeisti
midritelty tavoite seki aloitus-, tyoskentely- ja lopetusvaiheet auttavat seki tydnteki-
joitd ettd ohjaajaa suuntaamaan energiansa ja huomionsa vuorovaikutuksen kannalta
olennaisiin, vuorovaikutusta vahvistaviin seikkoihin (vrt. Dowrick 1999).
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8.5 Lopuksi

Koska OIVA-hankkeen aikana kehitetylld tydskentelytavalla saavutettiin niin hyvid
tuloksia, tillaista tyoskentelyd kannattaa jatkaa hankkeeseen osallistuneissa yhteisois-
si. Hankkeeseen osallistui kuitenkin vain kolme vaikeimmin kehitysvammaisille ih-
misille palveluja tarjoavaa yhteisod. Myonteiset kokemukset antavat kuitenkin perus-
telut OIVA-tydskentelytavan levittimiseen myds laajemmalle kohderyhmiille.

Hankkeessa saatujen kokemusten ja tutkimustulosten pohjalta kehitettiinkin OI-
VA-vuorovaikutusmalli®, joka tuotteistettiin ja rekisterditiin Kehitysvammaliitolle.
Tikoteekki toteuttaa OIVA-vuorovaikutusmallin prosesseja vuorovaikutuksensa vah-
vistamisesta kiinnostuneille vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten yhteisdille.

Jatkossa on my®ds tirkedd huolehtia siitd, ettd timi tuloksia tuottava tydsken-
telytapa saadaan jalkautettua yhi laajemmin erilaisiin vaikeimmin puhevammaisil-
le ihmisille palveluja tarjoaviin yksikoihin. Tamai edellyttdd lisaida OIVA-vuorovaiku-
tusmallin ryhminohjaajia, joiden perehdytysmallin suunnittelu tulee tehda huolel-
la. Kehittdmistytd jatketaan OIVALLA vuorovaikutukseen -hankkeessa. Hanke to-
teutetaan Kehitysvammaliiton Tikoteekissa Raha-automaattiyhdistyksen tuella vuo-
sina 2009 - 2012.
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Liite 1 Esimiesten palautearviointi alkukartoitus

OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla
Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen
kehittamishanke
2005-2008

Kysely OIVA-hankkeeseen osallistuneille esimiehille

Nimi Yhteison nimi

Tyodtehtava

TOIMINNAN TAVOITTEIDEN ARVIOINTI

1. Miksi yhteisoni ldahti mukaan OIVA-hankkeeseen?

2. Nimea vahintaan kolme tavoitetta, jotka ajattelit yhteisdsi saavuttavan, kun osallistutte OIVA-
hankkeeseen. Arvioi, miten ndma tavoitteet toteutuivat kouluasteikolla 4-10 (4 heikko, 10 kiitettdva).

1. tavoite:
Arvio onnistumisesta 4 5 6 7 8 9 10
2. tavoite:
Arvio onnistumisesta 4 5 6 7 8 9 10
3. tavoite:
Arvio onnistumisesta 4 5 6 7 8 9 10

3. Mikad edisti mielestdsi onnistumista?

4. Mika olisi mielestédsi voinut mennd paremmin?

5. Mika haittaisi mielestdsi onnistumista?
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Seuraavassa on joukko OIVA-hankkeen toteuttamiseen liittyvia vaittamia. Arvioi, oletko samaa
vai eri mieltd ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mielta, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin
eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta kohdasta vain yksi
vaihtoehto.

ESIMIEHEN OMA TOIMINTA

1. Vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin kehittaminen on tarkeda yhteiséssamme.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaasanoa

2. Onnistuin hyvin tyontekijoitteni tukemisessa OIVA-hankkeen aikana.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa
Miten t&mé nékyi arjessa?

3. Tybvuorojen sovittaminen niin, ettd tydntekijoiden oli mahdollista osallistua koulutuksiin seka
videoryhmiin, oli vaivatonta.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4. Sijaisten palkkaaminen niin, etta tyontekijoiden oli mahdollista osallistua koulutuksiin seka

videoryhmiin, oli vaivatonta.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltad 9 en osaa sanoa

5. Minun oli mahdollista seurata, mita OIVA-hankkeen videoryhmissa oli meneillddan ja mita tavoitteita

ryhmissa asetettiin.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaasanoa

6. OIVA-hankkeen toimintatavat olivat helposti sovellettavissa yhteis66mme.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

7. Yhteiséllemme oli hyodylllsta osallistua OIVA hankkeeseen.
taysin samaa mieltéd 1 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

8. Oma vuorovaikutustapani muuttui OIVA-hankkeen aikana.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltad 9 en osaa sanoa
Miten tdmé nédkyi arjessa?

Muuta kommentoitavaa:
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Seuraavassa on joukko OIVA-hankkeen toteuttamiseen liittyvia vaittamia. ( 1 taysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mielta, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

YHTEISON TOIMINTA

1. Tydntekijat sitoutuivat kommunikoinnin kehittdmiseen ja mielsivat sen tarkeaksi osaksi arkea.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2. Tydntekijat suhtautuivat myénteisesti uusiin toimintatapoihin ja niiden kokeiluun.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3. Tyontekijat sitoutuivat tavoitteelliseen tyoskentelyyn
tdysin samaa mieltd 1 2 4 taysin eri mieltd 9 en osaasanoa

4. Tyontekijéiden kommunikointitapa asiakkaiden kanssa muuttui OIVA-hankkeen aikana.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa
Miten tdméa nékyy arjessa?

Muuta kommentoitavaa:

OIVA-HANKKEEN KEHITYSVAMMALIITON TYONTEKIJOIDEN TOIMINTA

1. OIVA-hankkeen Kehitysvammaliiton tyontekijat

a) informoivat riittavasti hankkeen etenemisesta.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

b) pitivat yhteytta riittavasti hankkeen aikana.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaasanoa

taysm samaa mielta 1 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Muuta kommentoitavaa:

VIDEORYHMIEN OHJAAJA

1. Videoryhmien ohjaaja
a) huolehti tapaamisten aikataulusta.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

b) huolehti, etta videoryhmilld on kokoontumistila.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

c) piti yhteytta r||ttavast| hankkeen aikana.
tdysin samaa mieltd 1 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaasanoa

Muuta kommentoitavaa:
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OIVA-HANKKEEN ARVIOIMINEN KOKONAISUUTENA

1. Missa asioissa OIVA-hankkeessa onnistuttiin?

2. Missa asioissa OIVA-hankkeessa epdonnistuttiin?

3. Mita tekisit toisin, jos OIVA-hanke alkaisi nyt?

4. Miten aiotte jatkaa tdsta eteenpain?

5. Mitd haasteita toimintatavan mahdolliseen jatkamiseen liittyy?

Muuta kommentoitavaa:

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2 Esimiesten palautearviointi seurantakartoitus

OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen
kehittamishanke

2005-2008
KYSELY HANKKEESSA MUKANA OLLEILLE ESIMIEHILLE

Nimi: Paivamaara:

TyOyhteisén nimi:

Tyotehtava:

Vastaa muutamalla lauseella seuraaviin kysymyksiin.

1. Millaista yhteisonne vuorovaikutus on nykyisin?

2. Miten OIVA-hanke ndkyy yhteisdossdanne nyt?

3. a) Mita OIVA-hankkeen oivalluksista on jaanyt arkeen?

3. b) Mika on tukenut ndiden asioiden juurtumista kdaytannoén tyohon?

4. a) Mita OIVA-hankkeeseen liittyvaa olisit toivonut jadvan arkeen?

4. b) Mika on estdnyt ndiden asioiden juurtumista kdytannon tyohon?

OIVA - Jokainen hetki on mahdollisuus



Liite 3  Tyontekijoiden itsearviointi alkukartoitus

OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja
vuorovaikutuksen kehittamishanke

2005-2008

VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ITSEARVIOINTI

Kysely hankkeessa mukana oleville tyontekijoille

Vastaukset kasitellddan luottamuksellisesti, eika niita luovuteta
ulkopuolisille. Yksittdinen vastaa ei ole tunnistettavissa OIVA -hankkeen
vaikuttavuutta tarkasteltaessa

Vastaa kysymyksiin ympyréimalla valitsemasi vastausvaihtoehto /

vastausvaihtoehdot tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.
Toivon, etta vastaat jokaiseen kysymykseen.

Nimi: Padivamaara:

1. KOMMUNIKOINTIYMPARISTO

1.1. Tydéyhteison (yksikon / solun) nimi:

1.2. Yhteison koko:
a) tyontekijaa
b) kehitysvammaista asiakasta

1.3. Kuinka monella yhteisosi kehitysvammaisella jasenella on
kommunikointivaikeuksia?
asiakkaalla

1.4. Mitka ovat yleisimmat yhteisossasi kdytossa olevat
kommunikointikeinot?
a) tydntekijat kayttavat:

b) asiakkaat kayttavat:
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1.5. Seuraavassa on joukko yhteisdsi kommunikointiin ja sen
kehittamiseen liittyvia vaittamia. Arvioi, oletko samaa vai eri mielta ( 1 taysin
samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mielta, 3 jonkin verran eri mielta, 9 en
osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyroimalla.

1.5.1. YhteisOni tydntekijat osaavat kommunikoida ja kayttaa puhetta korvaavia
kommunikointimenetelmia (esim. viittomat, kuvat, esineet, puhelaitteet)

kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.2. YhteisOn arjessa on sellaisia tilanteita, joissa tydntekijat voivat
kiireettdmasti keskittya vuorovaikutukseen yhden kehitysvammaisen kumppanin

kanssa kerrallaan
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.3. Yhteisdssani tuetaan kehitysvammaisten jasenten keskinaista
vuorovaikutusta jarjestamalla ryhmaétilanteita, joissa asiakkaat voivat

kommunikoida keskenaan.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.4. YhteisOni tydntekijat luovat aktiivisesti tilanteita, joissa kehitysvammaisen

kumppanin on helppo tuoda esiin asioitaan.
tdysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.5. Yhteisdni tydntekijat ovat kiinnostuneita kehitysvammaisista ihmisista ja
heidén ajatuksistaan ja mielipiteistaan.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.6. Yhteisdssani tyontekijoiden ja kehitysvammaisten henkildéiden valinen

kommunikointi ja vuorovaikutus mielletdan térkeéksi osaksi arkea.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.7. Esimies tukee kommunikoinnin kehittadmista yhteiséssamme.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.8. Yhteisdssani suhtaudutaan mydnteisesti uusiin toimintatapoihin ja

annetaan mahdollisuus kokeilla ja kehittya.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa
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1.5. Seuraavassa on joukko yhteisosi kommunikointiin ja sen kehittamiseen liittyvia
vaittamia ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mielta, 3 jonkin verran eri mielta, 9 en
0saa sanoa).

1.5.9. Yhteisdssani sovitaan toiminnan tavoitteista yhdessa siten, etta kaikki
ovat niista tietoisia.
tdysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.10. Yhteis6ssani seurataan yhteisesti toiminnalle asetettujen tavoitteiden

toteutumista.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2. TYONTEKIJA

2.1. Sukupuoli: a) nainen b) mies

2.2. Ika: vuotta

2.3. Tehtdava tyoyhteisossa:
a) hoitotyd

b) ohjaus

¢) hallinto

d) kiinteisténhoito

e) siivoustyd
f) muu, mika?

2.4, Tyokokemus vammaistydssa: 2.5. Tydssdoloaika nykyisessa
tyoyhteisossa:

a) alle 3 kuukautta a) alle 3 kuukautta

b) 3 kk = 1 vuosi b) 3 kk - 1 vuosi

c) 1 - 3 vuotta ¢) 1 - 3 vuotta

d) 3 - 10 vuotta d) 3 - 10 vuotta

e) yli 10 vuotta e) yli 10 vuotta

2.6. Ammatillinen koulutus ja koulutuksen kesto / laajuus:

Nimike Kesto / laajuus

vuotta / opintoviikkoa
vuotta / opintoviikkoa
vuotta / opintoviikkoa
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2.7. Mita kommunikointiin vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
kanssa liittyvdaa koulutusta olet saanut?

a) ammattiopintoihin liittyvaa koulutusta

b) tydpaikkakoulutusta

c) omasta kiinnostuksesta Idhtevaa kouluttautumista tydajan ulkopuolella,
mita?

d) muuta koulutusta, mita?
e) en ole saanut koulutusta

2.8. Omat tietoni ja taitoni kommunikoinnista ja vuorovaikutuksesta
ovat riittavat.

taysin jonkin verran jonkin verran taysin en osaa
samaa mielta samaa mielta eri mielta eri mieltd  sanoa
1 2 3 4 9

2.9. Saan tarvittaessa asiantuntijatukea ja konsultaatiota
kommunikointiasioissa.

téysin jonkin verran jonkin verran téysin en osaa
samaa mielta samaa mielta eri mielta eri mieltd  sanoa
1 2 3 4 9

2.10. Mita koulutusta olet saanut puhetta tukevista ja korvaavista
kommunikointikeinoista (esim. viittomat, kuvat, esineet, puhelaitteet) ja
niiden kaytosta vuorovaikutuksessa?

a) ammattiopintoihin liittyvaa koulutusta

b) tydpaikkakoulutusta

c) omasta kiinnostuksesta ldhtevaa kouluttautumista tydajan ulkopuolella,

mita?

d) muuta koulutusta, mita?
e) en ole saanut koulutusta

2.11. Mita puhetta korvaavia kommunikointikeinoja itse kaytat
puhekommunikointisi tukena keskustellessasi kehitysvammaisen
kumppanisi kanssa?

2.12. Omat tietoni puhetta korvaavasta kommunikoinnista ovat riittavat.

téysin jonkin verran jonkin verran téysin en osaa
samaa mielta samaa mielta eri mielta eri mieltd  sanoa
1 2 3 4 9
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2.13. Osaan kayttda puhetta korvaavia kommunikointimenetelmia arjen
vuorovaikutustilanteissa.

taysin jonkin verran jonkin verran taysin en osaa
samaa mielta samaa mielta eri mielta eri mielta sanoa
1 2 3 4 9

2.14. Mista kommunikointiin liittyvasta asiasta haluaisit saada
lisdkoulutusta?

3. TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteisdssa saattaa olla monilla erilaisilla tavoilla kommunikoivia
kumppaneita erilaisine kommunikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata
pohtimalla keskimdaéaréistd kommunikointitilannetta kehitysvammaisen
kommunikointikumppanin kanssa. Mikali tama tuntuu hankalalta, voit valita
yhden edustajan kehitysvammaisista kommunikointikumppaneista ja vastata
niiden kokemusten pohjalta, joita sinulla on kommunikointitilanteista hanen
kanssaan. Ihmisten tavat kommunikoida vaihtelevat tilanteen ja kumppaneiden
yksildllisten ominaisuuksien mukaan, eivatka vastaukset nain ollen ole “oikeita”
tai "vaaria”.

3.1. Mita kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa
kehitysvammaisten kumppaneidesi kanssa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi vuorovaikutustilanteissa
kehitysvammaisten kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko
harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse
valintasi ympyrdimalla.

3.1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja

kommunikointiin kanssani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin

asioihin / esineisiin hanen huomionsa kiinnittyy).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tiedan tai arvelen kiinnostavan

kumppaniani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa
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3.1. Mitéa kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten
kumppaneidesi kanssa? (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein
ja 9 ei arvioitavissa)

3.1.4. Pidéan huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enka
valita siita, mitd ymparistdssa tapahtuu.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.5. Tiedan, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn
sovittamaan kommunikointini ja siina pitdamani tauot hanen tarpeidensa

mukaiseksi.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.6. Ilmaisen odottavani kumppanini viestia.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.7. Annan kumppanini paattaa aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.8. Annan kumppanini paattda, kuinka kauan toimimme tietyn esineen,

toiminnon tai asian parissa.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim.

ilmeet, eleet, viittomat, toiminta, dantely, sanat, osoittaminen).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilla tai eleillda olevani

kiinnostunut siitd, mitd kumppanini tekee tai ilmaisee.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.11. Vastaan kumppamm kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.12. Kaytan kommunikoidessani riittavan selkedaa ja yksinkertaista kielta

(lyhyita, selkeita lauseita ja ika- ]a kehitystasoon sopiva kieltd).
harvoin 1 2 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.13. Kaytdan kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani
kayttaa kommunikoidessaan minulle (esim. viiton, osoitan tai kaytdn kuvia oman

puheeni ohessa).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.14. Tarkkailen, ymmartaaké kumppanini minun viestejani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa
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3.1. Mita kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten
kumppaneidesi kanssa? (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein
ja 9 ei arvioitavissa)

3.1.15. Tarkistan, olenko ymmartanyt kumppani viestin oikein (esim.

tulkitsemalla hdanen viestinsa sanallisesti, nimeamalla asian tai kysymalla).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.1.16. Iimaisen kumppanilleni selvasti, jos en itse ymmarra hanen viestiaan.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

3.2. Mitka asiat omassa kommunikointitavassasi mielestasi edistavat
vuorovaikutuksen toimivuutta ja helpottavat kumppanisi tasa-arvoista
osallistumista vuorovaikutustilanteisiin?

3.3. Missa vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvissa asioissa
haluaisit kehittya edelleen?

Tikoteekki 2005

OIVA - Jokainen hetki on mahdollisuus



97

4. VUOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN KUMPPANIN
KANSSA

4.1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta seka
kehitysvammaista kommunikointikumppania kuvaavaa vaittamaa.

Arvioi, oletko samaa vai eri mielta (1 taysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mielta, 9 en osaa sanoa). Merkitse
valintasi ympyréimalla.

4.1.1. Kommunikoin mielellani, mutta arjessa on usein niin kiire, etta

vuorovaikutukseen ei kaytanndéssa riita aikaa.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.2. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden

kanssa kuuluvat tyétehtaviini.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.3. Iimeilla, eleilld ja aantelemallad voi ilmaista monia asioita.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.4. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen

kommunikointikumppani, vaikka hanen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittdminen kuuluvat tydtehtaviini.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia

vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat

tarkeitd vuorovaikutustilanteita.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.8. Arjessa on usein niin kiire, etta on parempi tehda asia itse tai paattaa
kehitysvammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hdanen viestinsa tai

valintansa valmistumista.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.9. Tunnen itseni usein epavarmaksi keskustellessani puhumattoman

kumppanin kanssa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa
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4.1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta seka kehitysvammaista
kommunikointikumppania kuvaavaa vaittamaa.

Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mielta, 3 jonkin
verran eri mielta, 4 taysin eri mielta, 9 en osaa sanoa).

4.1.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyva kayttaa kaikissa arjen
tilanteissa.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmarra omaa parastaan
taysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.12. Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani ymmartaa

puhetta muutenkin.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee paattamaan monista omista

asioistaan ja tekemdan valintoja itsedan koskevista asioista.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.14. Puhe on ihmisen tarkein ilmaisukeino.
tdysin samaa mieltéa 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.15. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykya on vaikea enaa

kehittaa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siihen, miten
vuorovaikutus kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkastaan

kehitysvammaisen kumppanin taitojen kehittamiseen.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja

mielipiteistd ja haluan oppia ymmartamaan hanta paremmin.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:
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5. HANKKEESEEN OSALLISTUMINEN

Kerro muutamalla lauseella, mita ajatuksia tai toiveita sinulla on Oiva-hankkeen
suhteen.

5.1. Mita toivot itse saavasi osallistuessasi hankkeeseen?

5.2. Mita hyotya yhteisollesi ja yhteisosi kehitysvammaisille jasenille on
hankkeeseen osallistumisesta?

5.3. Muita kommentteja tai ajatuksia

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 4 Tyodntekijoiden itsearviointi loppukartoitus

OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen
kehittamishanke

2005-2008
VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ITSEARVIOINTI

Kysely hankkeessa mukana oleville tyontekijoille.

Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti, eika niita luovuteta ulkopuolisille. Yksittadiset
vastaukset koodataan, joten ne eivit ole tunnistettavissa OIVA-hankkeen vaikuttavuutta
tarkasteltaessa.

Vastaa kysymyksiin ympyrdimalla valitsemasi vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun
tilaan. Toivon, ettd vastaat jokaiseen kysymykseen.

Nimi: Paivamaara:

YHTEISOSI KOMMUNIKOINTIYMPARISTONA JA HANKKEEN TOTEUTUMINEN

Yhteisolla tarkoitetaan tdssa niita oman yksikkosi asiakkaita ja tyontekijoita, jotka ovat
kuuluneet OIVA-hankkeen videoryhmiin.

1. Mitka ovat yleisimmat yhteisossadsi kdytossa olevat kommunikointikeinot?

a) tyontekijat kayttavat:

b) asiakkaat kayttavat:

c) ovatko yhteisossa kaytettavat kommunikointikeinot muuttuneet OIVA -hankkeen aikana, miten?:

2. Seuraavassa on joukko yhteisosi kommunikointiin liittyvia vaittamia. Arvioi, oletko samaa vai
eri mielta ( 1 taysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mielta, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri

mieltda, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi
vaihtoehto.

2.1. Yhteisoni tyontekijat osaavat kommunikoida ja kayttaa puhetta korvaavia
kommunikointimenetelmia (esim. viittomat, kuvat, esineet, puhelaitteet) kehitysvammaisten
kumppaneiden kanssa.

taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

2.2. YhteisOn arjessa on sellaisia tilanteita, joissa tyontekijat voivat kiireettomasti keskittya
vuorovaikutukseen yhden kehitysvammaisen kumppanin kanssa kerrallaan.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa
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2. Seuraavassa on joukko yhteis6si kommunikointiin liittyvid vaittamia ( 1 tdysin samaa mielta, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

2.3. Yhteisdssani tuetaan kehitysvammaisten jasenten keskindista vuorovaikutusta jarjestamalla
ryhmatilanteita, joissa asiakkaat voivat kommunikoida keskenaan.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

2.4. YhteisoOni tydntekijat luovat aktiivisesti tilanteita, joissa kehitysvammaisen kumppanin on helppo

tuoda esiin asioitaan.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.5. Yhteisoni tyontekijat ovat kiinnostuneita kehitysvammaisista ihmisista ja heidan ajatuksistaan ja
mielipiteistaan.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

2.6. YhteisOssani tyontekijoiden ja kehitysvammaisten henkildiden valinen kommunikointi ja

vuorovaikutus mielletddn tarkedksi osaksi arkea.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Onko yhteisdsi tavassa olla vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa tapahtunut
muutosta OIVA-hankkeen aikana? Kerro mita?

3. Seuraavassa on joukko yhteisé6si kommunikoinnin kehittamiseen seka OIVA-hankkeen
toteuttamiseen liittyvia vaittamia. Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd ( 1 taysin samaa mielta, 2
jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 tdysin eri mielta, 9 en osaa sanoa). Merkitse
valintasi ympyroimalla. Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

3.1. YhteisO6ssani suhtaudutaan mydnteisesti uusiin toimintatapoihin ja annetaan mahdollisuus kokeilla
ja kehittya.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4  taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.2. YhteisOssani sovitaan toiminnan tavoitteista yhdessa siten, ettd kaikki ovat niista tietoisia.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3.3. Yhteistssani seurataan yhteisesti toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumista.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.4. Yhteisoni tuki minua OIVA-hankkeen toteuttamisessa

a) yhteisdni tuki minua kayttamaan uusia toimintatapoja.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

b) yhteisoni jasenet olivat aktiivisesti mukana kanssani kehittamassa uusia toimintatapoja.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

c) yhteiséni hyvaksyi kayttamanl uudet toimintatavat.
taysin samaa mieltd 1 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3.5. Tuin itse yhteis6ani OIVA-hankkeen toteuttamisessa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3.6. Yhteisoni kommunikointitapa asiakkaiden kanssa muuttui OIVA-hankkeen aikana.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa
Miten tdma nékyy arjessa?

Tikoteekki 2007

101 OIVA - Jokainen hetki on mahdollisuus



3. Seuraavassa on joukko yhteisosi kommunikoinnin kehittdamiseen sekd OIVA-hankkeen toteuttamiseen liittyvia
vaittamia ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

3.7. Esimies tukee kommunikoinnin kehittdmista yhteiséssamme.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3.8. Esimies tuki OIVA-hankkeen toteuttamista
a) huomioimalla videoryhmien aikataulut tyévuorolistoja suunniteltaessa.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

b) antamalla mahdollisuuden osallistua kaikkiin OIVA -hankkeeseen liittyviin koulutuksiin.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

c) tukemalla V|deoryhm|ssa suunniteltujen tavoitteiden toteuttamista
taysin samaa mieltéd 1 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

d) suhtautumalla myoénteisesti uusiin toimintatapoihin ja antamalla mahdollisuuden kokeilla
ja kehittya.

taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Milla muilla tavoilla esimiehesi tuki hankkeen toteuttamista?

3.9. OIVA-hankkeen tydntekijat Kehitysvammaliitossa

a) informoivat riittavasti hankkeen etenemisesta.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

b) pitivat yhteytta riittavasti hankkeen aikana.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

c) toivat asioita esille tarpeeksi kaytannonlaheisesti niin etta ne olivat sovellettavissa arkeen.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.10. Otimme itse tarvittaessa yhteytta OIVA hankkeen Kehitysvammaliiton tydntekijoihin.
taysin samaa mielta 1 2 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Muuta kommentoitavaa:

3.11. Hydédyimme muiden OIVA-hankkeeseen osallistuneiden yhteisdjen kokemuksista viedessamme

hanketta eteenpain.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.12. Meilla oli mahdolhsuus pitaa yhteytta muihin OIVA-yhteiséihin.
tdysin samaa mieltd 1 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Mika oli paras tapa pitaa yhteytta eri OIVA-yhteiséjen valilla?
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VIDEOPROSESSI OIVA-HANKKEESSA

1. Osallistuin videoryhmiin kertaa.

2. Videointi
Minua videoitiin Kylla [] Ei [] Jos vastasit kyll4, vastaa kysymyksiin 2.1-2.7. Jos vastasit ei, vastaa
kysymykseen 2.8.

Seuraavassa on joukko viitteita liittyen videointitilanteeseen ja videon katsomiseen OIVA-
videoryhmissa. Arvioi, oletko samaa vai eri mielta ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyréimalla.
Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

2.1. Tunsin oloni vaivautuneeksi videointitilanteessa.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.2. Videointi vaikutti toimintaani tilanteessa.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.3. Videolaitteiden kayttd oI| helppoa.
taysin samaa mielta 1 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.4. Olin mukana videoryhmadssa, jossa minun videoani katsottiin.
Kylla [] Jos vastasit kylla, vastaa kysymyksiin 2.5.-2.7. Ei (]

2.5. Videon katselu videoryhmassa tuntui epamiellyttavalta.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.6. Sain sellaista palautetta josta oli hyotya
taysin samaa mielta 1 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.7. Opin uutta itsestani vuorovaikutuskumppanina.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.8. Minua ei videoitu, koska:

3. Seuraavassa on joukko OIVA-hankkeen videotydskentelyyn liittyvia vaittamia. Arvioi, oletko
samaa vai eri mieltd ( 1 taysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mielta, 9
en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi
vaihtoehto.

3.1. Videotapaamiset vastasivat odotuksiani.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.2. Ryhmassa tarkasteltavan kysymyksen maaritteleminen oli haastavaa.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3.3. "Toimiva vuorovaikutus” (piirakka) —lomakkeen tayttamisestd videon katsomisen jalkeen oli hyétya.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.4. Tapaamisella kdydysta keskustelusta oli hyoétya arkitydssa.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.5. Videoryhman ohjaaja antoi tapaamisella riittdvasti tilaa osallistujien keskusteluille ja pohdinnoille.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.6. Jatkoimme tapaamisella aloitettua keskustelua yksikdssamme.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa
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2.2, Seuraavassa on joukko OIVA-hankkeen videotydskentelyyn liittyvia vaittamia ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin
verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

3.7. Ryhmassa asetetut tavoitteet tarjosivat hyvia tydkaluja kommunikoinnin kehittamiseen.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3.8. Sain vaikuttaa arjen kommunikointitilanteissa kokeiltavien tavoitteiden suunnitteluun.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3.9. Tavoitteet asetettiin tarpeek5| konkreettisiksi niin, etta niiden toteuttaminen oli helppoa arjessa.
taysin samaa mielta 1 3 4 taysin eri mieltad 9 en osaa sanoa

3.10. Huomioin tavoitteet vuorovaikutustilanteissa asiakkaiden kanssa.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.11. Tavoitteeseen palattiin seuraavalla videotapaamisella ja asiaa ideoitiin tarvittaessa yhdessa
eteenpain.

tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

3.12. Valitin tietoa myds niille OIVA-tyontekijoille jotka eivat padsseet mukaan tapaamiseen.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

3.13. Valitin tietoa kommunikoinnin kehittamisideoista ja — tavoista muiden yksikdiden tydntekijoille.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Muuta kommentoitavaa videoprosessista?

TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteisdssa saattaa olla monilla eri tavoilla kommunikoivia kumppaneita erilaisine
kommunikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata pohtimalla keskiméérédistd kommunikointitilannetta
kehitysvammaisen kommunikointikumppanin kanssa. Mikali tama tuntuu hankalalta, voit valita yhden
edustajan kehitysvammaisista kommunikointikumppaneista ja vastata niiden kokemusten pohjalta, joita
sinulla on kommunikointitilanteista hanen kanssaan. Ihmisten tavat kommunikoida vaihtelevat tilanteen
ja kumppaneiden yksil6llisten ominaisuuksien mukaan, eivdtka vastaukset nain ollen ole “oikeita” tai
"vaaria”.

1. Mita kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi
kanssa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi vuorovaikutustilanteissa kehitysvammaisten
kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein
ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta kohdasta vain yksi
vaihtoehto.

1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja kommunikointiin kanssani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin / esineisiin hdnen
huomionsa kunmttyy)

harvoin 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tiedan tai arvelen kiinnostavan kumppaniani.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa
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1. Mita kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi kanssa? (1 harvoin, 2
melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa)

1.4. Pidan huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enka valita siita, mita

ymparistdssa tapahtuu.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.5. Tiedan, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn sovittamaan kommunikointini ja
siind pitamani tauot hanen tarpeidensa mukaiseksi.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.6. Ilmaisen odottavani kumppamm viestia.
harvoin 1 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.7. Annan kumppamm paattaa aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.8. Annan kumppanlm paattaa kuinka kauan toimimme tietyn esineen, toiminnon tai asian parissa.
harvoin 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet, eleet, viittomat,
toiminta, aantely, sanat, osoittaminen).
harvoin 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilla tai eleilld olevani kiinnostunut siitd, mita kumppanini

tekee tai ilmaisee.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.12. Kaytan kommunikoidessani riittdvan selkeda ja yksinkertaista kielta (lyhyita, selkeita lauseita ja

ika- ja kehitystasoon sopiva kielta).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.13. Kaytan kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kayttdd kommunikoidessaan
minulle (esim. viiton, osoitan tai kaytdn kuvia oman puheeni ohessa).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.14. Tarkkallen ymmartadko kumppanini minun viestejani.
harvoin 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.15. Tarkistan, olenko ymmartanyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla hénen viestinsa

sanallisesti, nimeamalla asian tai kysymalla).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.16. Ilmaisen kumppanlllenl selvasti, JOS en itse ymmarra hanen viestidan.
harvoin 1 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

2. Oletko havainnut omassa tavassasi olla vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten
kumppanien kanssa muutosta OIVA-hankkeen aikana?
Kylla [] En ]

Jos vastasit kylla, miten olet muuttunut ja miten muutos nakyy arjessa?

3. Mitka asiat omassa kommunikointitavassasi mielestdsi edistavat vuorovaikutuksen

toimivuutta ja helpottavat kumppanisi tasa-arvoista osallistumista vuorovaikutustilanteisiin?
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4. Omat tietoni ja taitoni kommunikoinnista ja vuorovaikutuksesta ovat riittavat.

taysin jonkin verran jonkin verran taysin en osaa
samaa mielta samaa mielta eri mielta eri mielta sanoa
1 2 3 4 9

5. a) Mitéa puhetta korvaavia kommunikointikeinoja itse kaytat puhekommunikointisi tukena
keskustellessasi kehitysvammaisen kumppanisi kanssa?

5. b) Ovatko kayttamasi kommunikointikeinot muuttuneet OIVA-hankkeen aikana? Kerro
miten?

6. Missa vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvissa asioissa haluaisit kehittya
edelleen?

VUOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN KUMPPANIN KANSSA

1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta sekd kehitysvammaista
kommunikointikumppania kuvaavia vaittamia.

Arvioi, oletko samaa vai eri mielta (1 taysin samaa mielta, 2 jonkin verran samaa mielta, 3 jonkin verran
eri mielta, 4 tdysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta
vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

1.1. Kommunikoin mielelléni, mutta arjessa on usein niin kiire, etta vuorovaikutukseen ei kdytanndssa

riitd aikaa.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.2. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa kuuluvat tyétehtaviini.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.3. IImeilla, eleilld ja aantelemalla voi ilmaista monia asioita.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.4. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani, vaikka hanen

ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittdminen kuuluvat tyétehtaviini.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten

kumppaneitteni kanssa.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat tarkeita

vuorovaikutustilanteita.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa
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1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta sekada kehitysvammaista kommunikointikumppania
kuvaavia vaittamia (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mielta, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en
osaa sanoa).

1.8. Arjessa on usein niin kiire, etta on parempi tehda asia itse tai paattaa kehitysvammaisen

kumppanin puolesta, kuin odottaa hdnen viestinsa tai valintansa valmistumista.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.9. Tunnen itseni usein epdavarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin kanssa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyva kdyttaa kaikissa arjen tilanteissa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmarra omaa parastaan.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.12, Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani ymmartaa puhetta muutenkin.
téysin samaa mielta 1 2 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee paattdmaan monista omista asioistaan ja tekemaan valintoja

itsedan koskevista asioista.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.14. Puhe on ihmisen tarkein ilmaisukeino.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.15. Kehitysvammaisen alkwsen kommunikointikykya on vaikea enaa kehittaa.
taysin samaa mielta 1 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siihen, miten vuorovaikutus kehitysvammaisen

kumppanin kanssa toimii.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkastdan kehitysvammaisen kumppanin taitojen

kehittamiseen.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteista ja haluan oppia
ymmartamaan hanta paremmin.

tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:
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HANKKEESEEN OSALLISTUMINEN

1. Arvioi kouluasteikolla 4-10 seuraavia OIVA-hankkeen osa-alueiden hyédynnettavyytta
vuorovaikutuksen tukemisen kannalta (4 heikko, 10 kiitettavd, numero O=en osaa sanoa) Ympyroi

jokaisesta kohdasta vain yksi vaihtoehto:

Alkukoulutukset 4 5 6 7 8 9 10 0
Passipaja 4 5 6 7 8 9 10 0
OIVAlaisten yhteinen koulutus-

paiva Kehitysvammaliitossa 4 5 6 7 8 9 10 0
Videoryhmat 4 5 6 7 8 9 10 0
Keskustelufoorumi 4 5 6 7 8 9 10 0
Virikemateriaalit 4 5 6 7 8 9 10 0
Papunetin vuorovaikutusosio 4 5 6 7 8 9 10 0
Papunetin virikemateriaaliosio 4 5 6 7 8 9 10 0

2. Kerro muutamalla lauseella, mita ajatuksia OIVA-hankkeeseen osallistuminen on sinussa
herattanyt.

2.1. Miksi yksikkonne lahti mukaan OIVA-hankkeeseen?

2.2. Miksi sina ldahdit mukaan OIVA-hankkeeseen?

2.3. Miten hyodyit OIVA-hankkeeseen osallistumisesta?

2.4. Miten olette tyoyhteisona hyotyneet OIVA-hankkeesta?
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2.5. Miten kehitysvammaiset asiakkaat ovat hyotyneet OIVA-hankkeesta?

2.6. Mita huonoja puolia OIVA-hankkeeseen osallistumisesta on ollut?

2.7. Suosittelisitko tata tyoskentelytapaa muillekin yksikoille? Miksi?

2.8. Muuta kommentoitavaa:

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 5 Tydntekijodiden itsearviointi seurantakartoitus

OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen
kehittamishanke

2005-2008
KYSELY HANKKEESSA MUKANA OLLEILLE TYONTEKIJOILLE

Nimi: Paivamaara:

TyOyhteisdn nimi:
Tka:

Tybkokemus vammaistydssa: vuotta

Koulutus/ammatti Tyotehtava:

TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteis0ssa saattaa olla monilla eri tavoilla kommunikoivia kumppaneita erilaisine
kommunikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata pohtimalla keskiméaéréista
kommunikointitilannetta kehitysvammaisen kommunikointikumppanin kanssa. Mikali tdma tuntuu
hankalalta, voit valita yhden edustajan kehitysvammaisista kommunikointikumppaneista ja vastata
niiden kokemusten pohjalta, joita sinulla on kommunikointitilanteista hanen kanssaan. Ihmisten
tavat kommunikoida vaihtelevat tilanteen ja kumppaneiden yksildllisten ominaisuuksien mukaan,
eivatka vastaukset nain ollen ole "oikeita” tai "vaaria”.

1. Mitd kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten
kumppaneidesi kanssa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi vuorovaikutustilanteissa kehitysvammaisten
kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5
usein ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta kohdasta vain
yksi vaihtoehto.

1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja kommunikointiin
kanssani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin / esineisiin hanen
huomionsa kiinnittyy).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tiedan tai arvelen kiinnostavan kumppaniani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.4. Pidan huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enka valita siita, mita
ymparistdssa tapahtuu.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.5. Tiedan, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn sovittamaan

kommunikointini ja siind pitamani tauot hanen tarpeidensa mukaiseksi.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.6. Iimaisen odottavani kumppanini viestia.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa
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1. Mita kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi kanssa? (1 harvoin, 2
melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa)

1.7. Annan kumppamm paattaa aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.8. Annan kumppanini paattaa kuinka kauan toimimme tietyn esineen, toiminnon tai asian parissa.
harvoin 1 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet, eleet, viittomat,

toiminta, aantely, sanat, osoittaminen).
harvoin 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilla tai eleilld olevani kiinnostunut siita, mita

kumppanini tekee tai ilmaisee.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.12. Kdytan kommunikoidessani riittdvan selkedd ja yksinkertaista kielta (lyhyitd, selkeita lauseita
ja ika- ja kehitystasoon soplva kielta).

harvoin 1 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa
1.13. Kaytan kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kayttaa
kommunikoidessaan minulle (esim. viiton, osoitan tai kaytdn kuvia oman puheeni ohessa).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.14. Tarkkailen, ymmartaakdé kumppanini minun viestejani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.15. Tarkistan, olenko ymmartanyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla hanen viestinsa
sanallisesti, nimeamallad asian tai kysymalla).

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

1.16. Iimaisen kumppanilleni selvasti, JOS en itse ymmarra hanen viestiaan.
harvoin 1 2 4 5 usein 9 ei arvioitavissa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:

VUOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN KUMPPANIN KANSSA

2. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta sekd kehitysvammaista
kommunikointikumppania kuvaavia vaittamia.

Arvioi, oletko samaa vai eri mielta (1 tdysin samaa mielta, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin
verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyréimalla. Ympyroi
jokaisesta vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

2.1. Kommunikoin mielelldni, mutta arjessa on usein niin kiire, ettd vuorovaikutukseen ei

kdytanndossa riitd aikaa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.2. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa kuuluvat
tyotehtaviini.
taysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.3. Iimeilld, eleilla ja d&ntelemalld voi ilmaista monia asioita.
tdysin samaa mieltéd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa
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2. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta seka kehitysvammaista kommunikointikumppania
kuvaavia vaittamia (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mielta, 9
en osaa sanoa).

2.4. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani, vaikka hanen
ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

2.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittdminen kuuluvat tydtehtaviini.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa

kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat tarkeita
vuorovaikutustilanteita.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

2.8. Arjessa on usein niin kiire, etta on parempi tehda asia itse tai paattda kehitysvammaisen
kumppanin puolesta, kuin odottaa hdnen viestinsa tai valintansa valmistumista.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.9. Tunnen itseni usein epavarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin kanssa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyva kayttaa kaikissa arjen tilanteissa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmarra omaa parastaan.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

2.12, Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani ymmartaa puhetta muutenkin.
tdysin samaa mieltéd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

2.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee paattamaan monista omista asioistaan ja tekemaan

valintoja itseaan koskevista asioista.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.14. Puhe on ihmisen tarkein ilmaisukeino.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.15. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykyd on vaikea enda kehittaa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltad 9 en osaa sanoa

2.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siihen, miten vuorovaikutus kehitysvammaisen
kumppanin kanssa toimii.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkastaan kehitysvammaisen kumppanin

taitojen kehittamiseen.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteista ja haluan oppia
ymmartamaan hanta paremmin.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:
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Vastaa muutamalla lauseella seuraaviin kysymyksiin.

1. Millaista yhteis6nne vuorovaikutus on nykyisin?

2. Miten OIVA-hanke ndkyy yhteisdossanne nyt?

3. a) Mita OIVA-hankkeen oivalluksista on jadnyt arkeen?

3. b) Mika on tukenut ndiden asioiden juurtumista kdytdnnon tyohon?

4. a) Mitd OIVA-hankkeeseen liittyvaa olisit toivonut jaavan arkeen?

4. b) Mika on estianyt ndiden asioiden juurtumista kdaytannon tyohon?
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Liite 6 Tyontekijoiden itsearviointilomake: Vuorovaikutus kehitysvammaisen

kumppanin kanssa

YKSITTAISET KYSYMYKSET KOSKIEN VUOROVAIKUTUSTA KEHITYSVAMMAISEN

KUMPPANIN KANSSA

VUOROVAIKUTUKSEN JA KUMPPANIN KOMMUNIKOINTITAVAN alku

ARVOSTAMINEN n=24
1. Kommunikoin mielelldni, mutta arjessa on usein niin kiire, etta

vuorovaikutukseen ei kaytannossa riitd aikaa.” 2,38

(2. llmeilla, eleilld ja 4dntelemalld voi ilmaista monia asioita. 1

(3. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat

tarkeita vuorovaikutustilanteita. 1,05

4. Arjessa on usein niin kiire, ettd on parempi tehda asia itse tai paattaa
kehitysvammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hanen viestinsa

tai valintansa valmistumista. * 3,27
5. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyva kayttaa kaikissa arjen tilanteissa. 1,68
6. Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani ymmartaa

puhetta muutenkin. * 2,19
7.Puhe on ihmisen tarkein ilmaisukeino.* 2,73

SUHTAUTUMINEN KEHITYSVAMMAISEEN JA KOMMUNIKOINTIHAIRIOISEEN IHMISEEN

(1. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani,

vaikka hanen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset. 1,16
2. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmarra omaa parastaan.” 1,95
(3. Kehitysvammainen ihminen kykenee paattamaan monista omista asioistaan

ja tekemaan valintoja itsedan koskevista asioista. 1,9

4. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykya on vaikea enaa kehittaa.” 31
(5. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteista

ja haluan oppia ymmartamaan hanta paremmin. 1,05
SUHTAUTUMINEN ITSEEN KOMMUNIKOINTIKUMPPANINA

(1. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa
kuuluvat tyotehtaviini. 1,08
(2. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittdminen kuuluvat tyétehtaviini. 1,14
3. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa

kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa. 1,32
(4. Tunnen itseni usein epavarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin
kanssa. * 2,76
5. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siihen, miten vuorovaikutus
kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii. 1,41
6. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkastaan

kehitysvammaisen kumppanin taitojen kehittamiseen.” 3,2

loppu
n=29

2,83
1,03

1,07
3,24
1,66
2,89
3,07
1,11
2,11

1,89
3,41

1,03

1.03

1,14
3,31
141

3,29

seuranta
n=27

3,3
1)

1)

3,48
1,59
2,96
3,38
1,3)
2,08

1,7)
3,63

1,04)
1,11)
1,15)
1,15
3,12)
1,11

3,32

T yontekijdille annettu ohje: Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd vdittaman kanssa (1 taysin
samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mielta, 4 taysin eri mielta, 9

en osaa sanoa).

* Tahdelld merkittyjen kysymysten arvot ovat keskiarvon laskemista varten kadnnetty

toisinpdin.

() Suluissa olevat kysymykset poistettiin keskiarvomuuttujia muodostettaessa.
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Liite 7 Tyontekijoiden itsearviointi: yhteiso vuorovaikutusymparistona
YKSITTAISET KYSYMYKSET KOSKIEN YHTEISOA VUOROVAIKUTUSYMPARISTONA

n=24 n=29
alku loppu
1. Tyontekijat osaavat kommunikoida ja kayttaa puhetta korvaavia
kommunikointimenetelmia kehitysvammaisten kumppanien kanssa. 2,22 1,79
(2. Yhteison arjessa on sellaisia tilanteita, tyontekijat voivat kiireettomasti
keskittya vuorovaikutukseen yhden kehitysvammaisen kumppanin kanssa

kerrallaan 2,29 2,07)
3. Yhteisossani tuetaan kehitysvammaisten jasenten keskindista vuorovaikutusta

jarjestamalla ryhmatilanteita, joissa asiakkaat voivat kommunikoida keskendaan. 2,00 2,00
4. Yhteisoni tyontekijat luovat aktiivisesti tilanteita, joissa kehitysvammaisen

kumppanin on helppo tuoda esiin asioitaan 1,92 1,97
5. Yhteisoni tyontekijat ovat kiinnostuneita kehitysvammaisista ihmisista ja

heidan ajatuksistaan ja mielipiteistaan 1,29 141
6. Yhteisossani tyontekijoiden ja kehitysvammaisten henkildiden valinen

kommunikointi ja vuorovaikutus mielletaan tarkeaksi osaksi arkea 1,29 1,10

T yontekijoille annettu ohje: Arvioi, oletko samaa vai eri mielta vaittdman kanssa (1 taysin
samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mielt3, 4 taysin eri mielta, 9
en 0saa sanoa).

() Suluissa olevat kysymykset poistettiin keskiarvomuuttujia muodostettaessa.
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Liite 8 Videoaineiston litteroinnissa kaytetyt merkit
Litterointimerkit

Litterointimerkit on sovellettu Tykkyldisen (2005), Atkinsonin & Heritagen (1984) seka Damicon
& Simmons-Mackien (2002) mukaan.

Prosodia

paasiainen painotus

°lahetdadn vaan® kuiskattu puhe

() mikrotauko, 0.2 s tai vahemman
(2.5) 0.2 s pidempi, mitattu tauko

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

Puhe ja ei-kielellinen toiminta

A: NOJAA SIVULLE (3.7) ei-kielellinen vuoro kesto 3.7 sekuntia

[ paallekkaispuhunnan alku

] paallekkdispuhunnan loppu

[RUTISTAA A:TA]

[kdypikko ] kumppanin paallekkainen ei-kielellinen toiminta

A: [RUMARTUU KUPPINSA PUOLEEN

[KAVELEE POIS
T: [noin vuorovaikutuskumppaneiden paallekkaiset vuorot
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Liite 9 Tyontekijoiden kokemus kayttamistaan vuorovaikutustavoista
(LOVIT)

YKSITTAISET KYSYMYKSET KOSKIEN TYONTEKIJOIDEN KOKEMUSTA KAYTTAMISTAAN
VUOROVAIKUTUSTAVOISTA

n=24 n=29 N=27

LASNAOLO alku loppu  seuranta
1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja

kommunikointiin kanssani. 3,86 4,17 4,37
2 Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin

/ esineisiin hanen huomionsa kiinnittyy). 4,08 4,17 4,4
3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tiedan tai arvelen kiinnostavan

kumppaniani. 4,09 43 4,22
4. Pidan huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enka

valita siitd, mita ymparistossa tapahtuu. 3,26 3,44 3,59
5. Tiedan, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn sovittamaan

kommunikointini ja siina pitamani tauot hanen tarpeidensa mukaiseksi. 3,58 4 4,2

ODOTTAMINEN

6. llmaisen odottavani kumppanini viestia. 3,92 4,24 4,30
7. Annan kumppanini paattaa aiheen, josta kommunikoimme. 3,35 3,88 3,58
8. Annan kumppanini paattaa, kuinka kauan toimimme tietyn esineen,

toiminnon tai asian parissa. 3 3,72 3,58
9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet,

eleet, viittomat, toiminta, déntely, sanat, osoittaminen). 4,21 4,38 4,44

VASTAAMINEN

10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilla tai eleilla olevani kiinnostunut

siitd, mita kumppanini tekee tai ilmaisee. 4,26 4,34 4,41
11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin. 4,42 4,48 4,48

ILMAISUN MUKAUTTAMINEN

12. Kaytan kommunikoidessani riittavan selkeda ja yksinkertaista kielta

(lyhyita, selkeita lauseita ja ika- ja kehitystasoon sopiva kieltd). 4 4,32 4,52
13. Kaytan kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kayttaa

kommunikoidessaan minulle (esim. viiton, soitan tai kdytan kuvia oman

puheeni ohessa). 3,67 4,36 419

YHTEISYMMARRYKSEN TARKISTAMINEN

14. Tarkkailen, ymmartaako kumppanini minun viestejani. 4,43 4,38 4,48
15. Tarkistan, olenko ymmartanyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla

hanen viestinsa sanallisesti, nimeamalla asian tai kysymalla). 4,19 4,57 4,33
16. Ilmaisen kumppanilleni selvasti, jos en itse ymmarra hanen viestiaan. 4,43 4,57 4,44

Tyontekijoille annettu ohje: Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi
vuorovaikutustilanteissa kehitysvammaisten kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin,
2 melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa).
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Liite 10  Tyontekijan aktiivisuus, yhteison tuki ja vuorovaikutus

kehitysvammaisen kumppanin kanssa

YKSITTAISET KYSYMYKSET KOSKIEN VUOROVAIKUTUSTA KEHITYSVAMMAISEN

KUMPPANIN KANSSA PROSESSIN LOPUSSA.

TYONTEKIJAT ON JAETTU KAHTEEN RYHMAAN; NITHIN, JOTKA OLIVAT AKTIIVISESTI MUKANA HANKKEESSA JA
KOKIVAT SAANEENSA YHTEISOLTAAN TUKEA HANKKEEN AIKANA, SEKA NIIHIN, JOTKA EIVAT OLLEET AKTIIVISIA

EIVATKA KOKENEET, ETTA YHTEISO OLI TUKENUT HEITA TARPEEKSI.

VUOROVAIKUTUKSEN JA KUMPPANIN KOMMUNIKOINTITAVAN
ARVOSTAMINEN

1. Kommunikoin mielellani, mutta arjessa on usein niin kiire, etta
vuorovaikutukseen ei kaytannossa riita aikaa.

2. llmeill3, eleilld ja dantelemalld voi ilmaista monia asioita.

3. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat
tarkeita vuorovaikutustilanteita.

4. Arjessa on usein niin kiire, etta on parempi tehda asia itse tai paattaa
kehitysvammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hanen viestinsa

tai valintansa valmistumista.

5. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyva kayttaa kaikissa arjen tilanteissa.
6. Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani ymmartaa
puhetta muutenkin.

7.Puhe on ihmisen tarkein ilmaisukeino.

aktiiviset
yhteisoltaan
tukea saaneet
n=13

3,31
1

1,05
3,46
1,46

2,19
2,83

SUHTAUTUMINEN KEHITYSVAMMAISEEN JA KOMMUNIKOINTIHAIRIOISEEN IHMISEEN

1. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani,
vaikka hanen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.

2. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmarra omaa parastaan.

3. Kehitysvammainen ihminen kykenee paattamaan monista omista asioistaan
ja tekemaan valintoja itsedaan koskevista asioista.

4. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykya on vaikea enda kehittaa.

5. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteista
ja haluan oppia ymmartamaan hanta paremmin.

SUHTAUTUMINEN ITSEEN KOMMUNIKOINTIKUMPPANINA

1. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa
kuuluvat tyotehtaviini.

2. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittaminen kuuluvat ty6tehtaviini.
3. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa
kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.

4. Tunnen itseni usein epavarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin
kanssa.

5.Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siihen, miten vuorovaikutus
kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii.

6. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkastaan
kehitysvammaisen kumppanin taitojen kehittamiseen.

1,08
2,31

1,64
3,54

1,08

1,14

1,15

3,38

1,23

3,25

passiiviset
yhteisolta

tukea saamattomat
n=8

2,38
1,12

2,75
1,88

2,62
3,25
1,12

1,71

1,88
2,88

T yontekijoille annettu ohje: Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd vaittdman kanssa (1 taysin
samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mielta, 4 taysin eri mielta, 9

en 0saa sanoa).
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OIVA

Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla
Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin
ja vuorovaikutuksen kehittamishanke 2005-2008

JOKAINEN HETKI ON MAHDOLLISUUS
Tutkimus OIVA-hankkeen yhteiscllisen tyoskentelytavan
vaikutuksista

OIVA-hankkeessa kokeiltiin ja kehitettiin uutta yhteisollista tyoskentelyta-
paa, OIVA-prosessia. Tasta kokeilu- ja kehittdmisvaiheesta tehtiin tutkimus,
josta saadut tulokset osoittavat, etta OIVA-hankkeessa kehitettya tyosken-
telytapaa kayttamalld vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten ja tyonteki-
joiden vuorovaikutus vahvistuu. Tulokset kannustavat levittamaan tyosken-
telytapaa vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten yhteiséihin ja hyédyn-
tdmaan sitda myds muissa vaikeimmin puhevammaisille ihmisille palveluja
tarjoavissa yhteisoissa.

Puolitoista vuotta kestavaan OIVA-prosessiin osallistui kolme vaikeimmin
kehitysvammaisille ihmisille asumis- ja paivatoimintapalveluja tarjoavaa yh-
teis6a. Tutkimusaineistona kaytettiin prosessin alussa, lopussa ja puoli vuot-
ta sen jalkeen tehtyja, tyontekijoille ja esimiehille suunnattuja kyselyita seka
yhteis6jen vuorovaikutustilanteissa tallennettuja videoita.

Tutkimus on hyddyllista luettavaa kaikille vaikeimmin kehitysvammaisten
ja puhevammaisten ihmisten yhteiséjen vuorovaikutuksesta ja sen laadun

kehittamisesta kiinnostuneille.

Julkaisu on tulostettavissa osoitteessa http://papunet.net/tikoteekki/oiva/
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