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ALKUSANAT

Haluan esitta4 erityiset kiitokset pro gradu tyoni ohjaajalle, dosentti Kaisa Launoselle, asian-
tuntevista neuvoista ja ohjauksesta. Kiitos myos OIVA-hankkeen kehittajille Kehitysvamma-

liiton Tikoteekisté aineiston antamisesta pro gradu tutkielman tekoon.

Kiitos ystavilleni tydoni kommentoinnista, vertaistuesta ja arvokkaista neuvoista. Lisaksi halu-
an kiittdé perhettani, erityisesti rakasta puolisoani Henrikid, kannustuksesta ja tuesta. 1so kii-
tos kuuluu myds anopilleni Seijalle lapsenhoitoavusta, jota ilman tdman tyon tekeminen olisi

ollut 1ahes mahdotonta.
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1 JOHDANTO

Suomessa arvioidaan eldvan noin 65 000 puhevammaista ihmistd (Papunet 2015a). Puhe-
vammaisuudella tarkoitetaan kuulevan ihmisen ominaisuutta, jonka vuoksi puheen tuotta-
minen ja/tai ymmartdminen on héiriintynyt (Papunet 2015b). Ongelmat vaikeuttavat sel-
viytymistd puheen avulla arjen kommunikointitilanteissa. Puhevammaisilla ihmisilla on
usein myos lukemisen ja kirjoittamisen seké luetun ymmaértamisen vaikeuksia. Puhevam-
maisuuden taustalla voi olla aivojen kehityksellinen héirid tai puhekyvyn ja kielellisten
taitojen menettdminen myéhemmalla ialla (Papunet 2015b, c). Aivojen kehitykselliset héi-
riét vaikuttavat monin tavoin kommunikointiin ja vuorovaikutustaitojen kehittymiseen.
Kehitykselliset ja synnynndiset hairiot voivat liittyd esimerkiksi CP-oireyhtymaan, kehi-
tysvammaisuuteen, autismin Kirjon muotoihin tai lasten kehityksellisiin kielihairiéihin (Ar-
rikka & Wallden 2015; Arvio 2015; Korpilahti 2015; Maenpéda 2015; Vanhala 2015).
Myohemmaélla ialla menetetty puhekyky ja vuorovaikutuksen ongelmat johtuvat yleensa
aivokudokseen ja keskushermostoon kohdistuneesta vammasta tai sairaudesta (Papunet
2015c). Niita ovat esimerkiksi aivoverenkierron hairiét, aivovammat, MS- ja ALS-tauti
sekd muistitoimintoja rappeuttavat sairaudet (ks. myos Haméldinen & Rosti-Otajarvi 2015;
Jehkonen, Nurmi & Nurmi 2015; Viramo & Sulkava 2015; Wingvist & Nybo 2015). Téassa
tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten seka

muistisairaiden ihmisten vuorovaikutusta ja kommunikointia.

Kehitysvammaisia ihmisid eldd Suomessa arviolta 30 000, joista puhevammaisia noin
10 000 (Papunet 2015a). Aikuistuttuaan suurin osa kehitysvammaisista ihmisistd muuttaa
muun vaeston tapaan pois vanhempiensa luota, yleensé joko laitosmuotoiseen tai autetun
asumisen yksikkoon (Launonen 2006). Useat kehitysvammaiset ihmiset tekevat tyota erias-
teisten tukitoimien turvin. Vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten péivatoiminnassa ei pyri-
t4 tuottavaan tyohon, vaan tavoitteena on usein vireystilan, aktiivisuuden ja toimintakyvyn

yllapitaminen.

Kehitysvammaisten ihmisten kielen ja kommunikoinnin kehitys noudattaa normaalia kehi-
tyslinjaa siten, ettd uusien taitojen oppiminen edellyttaa tiettyjen vanhojen taitojen hallin-
taa (Launonen 2006). Kehitysvammaisella lapsella kehityksen katto tulee aikaisemmin vas-
taan kuin normaalisti kehittyvalla lapsella. Monet vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset

oppivat ilmaisemaan itseddn jonkin verran puheella, mutta kommunikointitaidot voivat
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myos tukeutua kokonaan varhaisimpiin kommunikoinnin keinoihin (Launonen 2006; Vuo-
ti, Burakoff & Martikainen 2009).

Muistihairiddiagnoosin saaneita ihmisia arvioidaan eldvan Suomessa jo yli 120 000 (Papu-
net 2015a). Véeston ikaantyessa muistisairaiden ihmisten maara kasvaa (Burakoff & Mar-
tikainen 2013). Muistihairiot ovat merkittava idkkaiden ihmisten toimintakykyé ja elamén-
hallintaa heikentdva oireyhtyméa. Vuorovaikutuksen ongelmat vaikeuttavat muistisairaiden
ithmisten kykya ilmaista itseadn ja onnistua vuorovaikutuksessa (Pekkala 2010). Vastuu
vuorovaikutuksen onnistumisesta siirtyykin taudin edetessd yha enemmén kommunikointi-

kumppanille.

Ihmisten kokemus elamaésté ja siitd, ettd he ovat olemassa, syntyy vuorovaikutuksessa ym-
pariston ja muiden ihmisten kanssa (Launonen 2007). Vaikeimmin kehitysvammaisten ja
muistisairaiden ihmisten sosiaalinen verkosto koostuu usein heidén lahiomaisistaan seké
heitd hoivaavista henkildista ja tyontekijoista (Vuoti, Burakoff & Martikainen, 2009; Ant-
tonen 2011; McCarthy 2011). Vuorovaikutuksen onnistuminen riippuu pitkélti niista tie-
doista, taidoista ja asenteista, joita tyontekijat ovat omaksuneet koulutuksen, tyon ja ela-

mankokemuksen myota.

Kehitysvammaliiton ~ Tikoteekissa  toteutettiin ~ vuosina ~ 2005-2008  Raha-
automaattiyhdistyksen rahoituksella OIVA - osallisuuteen vuorovaikutuksella -hanke
(Vuoti ym. 2009). Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa vaikeimmin kehitysvammaisten ai-
kuisten sekd heidan lahi-ihmistensd valistd vuorovaikutusta. Laajassa hankekokonaisuu-
dessa koottiin ja jaettiin tietoa seka tuotettiin vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten ja
heiddn kommunikointikumppaniensa tueksi OIVA-vuorovaikutusmalli®. Vuosina 2009-
2012 hanke sai jatkoa OIVALLA vuorovaikutukseen -hankkeesta, jossa kaksi helsinkil&is-
t&4 vanhustenkeskuksen ryhmékotia osallistui OIVA-vuorovaikutusmallin mukaiseen tyos-
kentelyyn (Martikainen 2013).

Tyontekijoiden kokemukset OIVA-tyoskentelystd ovat olleet samankaltaisia seké kehitys-
vammaisten, ettd muistisairaiden ihmisten keskuudessa (Vuoti ym. 2009; Haapala, Bura-
koff & Martikainen 2013; Martikainen 2013). Tdssa tutkimuksessa kartoitetaan, millaisia

nama havainnot ovat olleet ja mitka tekijat niitd yhdistavat.



2 TOIMIVA VUOROVAIKUTUS JA SEN HAASTEET

Kiintymyssuhdeteorian ja sosiokonstruktiivisen oppimiskésityksen mukaan toimivan vuo-
rovaikutuksen perustana on aito kiinnostus vuorovaikutuskumppania kohtaan, pyrkimys
ymmartad kumppanin tarpeita seka kyky vastata vuorovaikutuskumppanin aloitteeseen ta-
valla, jota kumppani voi ymmartdd (Vuoti, Burakoff & Martikainen 2009, 3). Puhetera-
peuttien tehtdvana on ohjata lahi-ihmisid toimivaan vuorovaikutukseen ja tarjota keinoja
kommunikoinnin onnistumiselle (Purcell, McConkey & Morris 2000). Puhevammaisten
ihmisten ldhi-ihmiset kokevat usein ndma keinot hankaliksi kaytdnnossa ja mukauttavat
niita itselleen sopivimmiksi ja toimivimmiksi (McConkey Morris & Purcell 1999; Graves
2007). Puheterapeutit arvioivat lahi-ihmisten vuorovaikutustaitoja sek& puhevammaisen
ihmisen ja hanen laheisensa toimintaymparistoa ja pyrkivat mukauttamaan ohjausta néiden
tietojen perusteella sopivaksi. Vuorovaikutustaitojen ja kommunikointiympaériston arvioin-
tiin ei Suomessa ole standardoituja menetelmid (Koski & Launonen 2012). Tdman vuoksi
puheterapeuttien nakemykset siitd, millaista toimiva vuorovaikutus on, vaihtelevat ja yksi-

16llisten arvioiden luotettavuus voi karsia.

2.1 Sensitiivinen osaava kumppani

Osaavan kumppanuuden perustaksi méaritelladn usein sensitiivisyys (Bowlby 1969; Vuoti
ym. 2009, 22). Sensitiivisyydella tarkoitetaan sit4 tapaa, miten kumppani reagoi vuorovai-
kutuksessa toisen vuorovaikutuskumppanin kayttaytymiseen ja olemukseen. Sensitiivinen
kumppani on vuorovaikutustilanteessa psyykkisesti lasna ja vuorovaikutuskumppanin kay-
tettdvissa. Han herkistyy vuorovaikutuskumppanin aloitteille, osaa tulkita tdman signaaleja
ja kéayttaytymistd tdman nakokulmasta oikein ja osaa vastata tdman aloitteisiin oikealla ta-
valla oikeaan aikaan. Liséksi sensitiivinen kumppani tarkastelee jatkuvasti, kuinka hanen
oma toimintansa vaikuttaa vuorovaikutuskumppaniin, ja tarvittaessa muuttaa omia toimin-

tatapojaan.

Vuorovaikutuksen onnistuminen riippuu jokaisessa vuorovaikutustilanteessa molempien
osapuolten kyvysta kohdata kumppani ja toimia yhteistydssd tdmén kanssa (Vuoti ym.
2009). Tavallisessa kahden ihmisen puheen valityksell4 tapahtuvassa vuorovaikutustilan-
teessa molemmat osapuolet voivat osallistua vuorovaikutukseen tasa-arvoisesti. Jos kump-
panilla on puhevamma, h&n ei kykene ilmaisemaan itseddn samalla tapaa kuin hénen

kumppaninsa ja siten ottamaan aloitteellisesti osaa vuorovaikutukseen. Vastuu vuorovaiku-
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tuksen onnistumisesta siirtyy lahi-ihmiselle, eli osaavalle kumppanille, jonka taytyy mu-
kauttaa omia kommunikointistrategioitaan puhevammaiselle ihmiselle sopiviksi (Purcell
ym. 2000; Nafstad & Rgdbroe 1999: competent partner).

2.2 Varhaisten vuorovaikutustaitojen ja viestinnan kehitys

Varhaisten vuorovaikutustaitojen varassa toimivien ihmisten kommunikointitavat poikkea-
vat jonkin verran totutuista viestintatavoista (Burakoff 2015f). Monet heista toimivat viela
aikuisenakin kehitystasonsa mukaisesti vuorovaikutuksen varhaisimpien keinojen varassa.
Néistd normaalikehityksen mukaisista puhetta edeltévista vuorovaikutuksen varhaisimmis-
ta keinoista kaytetdan nimitystd olemuskieli (Pulli, Launonen & Saarela 2005). Jokainen
ihminen on kaynyt tdman vaiheen lapi kehityksessééan jolloin olemuskieli on ollut ainoa

viestintakeino.

Normaalisti kehittyvan lapsen parin ensimmaisen vuoden erdind merkittdvimpina sosiaali-
sen kehityksen taitoina voidaan pitdd puhutun kielen oppimista eli kielen oppimista sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen vélineeksi (Launonen 2007, 17). Kielen oppiminen ei tarkoita pel-
kastaan puhuttua kieltd, vaan kielen kehityksen kannalta térkeitd tekijoitd ovat kaikki var-
haisen kehityksen osatekijat, kuten vartalon hallinta ja liikkuminen, k&dentaidot, maailman
tutkiminen monella tavalla ja havaintojen yhdistdminen aiemmista kokemuksista saatuun
tietoon. Kehittyvaa kielta tarkasteltaessa kieli voidaan jakaa kolmeen paétekijaan: sisal-
toon, muotoon ja kayttéon (Bloom & Lahey 1978). Siséllolla viitataan siihen, mitd asia
koskee. Muodolla viitataan niihin keinoihin, joilla viesti kerrotaan, ja kaytoll4 viestin tar-
koitukseen. Jos ihmiselld on viestinnédssa hairioita, ajatellaan ongelman usein olevan muo-
don tasolla (Launonen 2007). Kehitysvammaisilla ihmisilla viestinndn ongelmien katso-
taan kuitenkin usein olevan ennen kaikkea sisallon tasolla. Kaikkein varhaisimmalla vuo-
rovaikutuksella, eli olemuskielelld (ks. Pulli ym. 2005), ei ole juuri muuta tarkoitusta kuin
kaytto, eli yhteyden tunteen luominen kahden ihmisen vélille. Pienen vauvan vuorovaiku-
tusaloitteilla on kuitenkin hyvin tarkea sisélto ja kayttd, vauva viestii hoivaajalleen halua-
vansa lohtua ja hoivaa, johon aikuinen vastaa antamalla mité tdma tarvitsee. Tamé johtaa
vahitellen vuorovaikutukseen ja viestintddn monipuolistumiseen, jossa kehittyvélla lapsella

on yha aktiivisempi rooli.

Kielen ja puheen kehityksen perustana olevat vuorovaikutustaidot alkavat siis kehittya jo
hyvin varhaisessa vaiheessa (Siltala 2003; Launonen 2007). Varhaisimmat ilmaisukeinot
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ovat vauvan tiedostamattomia reaktioita sisaisiin ja ulkoisiin arsykkeisiin. Talléin puhutaan
Kiinnittymisteorian kasitteitd kdyttden kiinnittymiskayttaytymisestd (Bowlby 1969). Kiin-
nittymiskayttaytymiselld tarkoitetaan sitd4, kun ihminen hakeutuu itseadn kyvykk&amman
ihmisen luo erityisesti kokiessaan olonsa epavarmaksi tai pelokkaaksi, ja toinen vastaa ta-
man kéyttaytymiseen (Sinkkonen 2003). Lapsen kehitystd ohjaavat muistiin tallentuneet
aiemmat kokemukset, joista Bowlby (1969) kéyttdd nimitystd “itsed ja muita koskevat si-
sdiset tyomallit”. Varhaiset kokemukset sdételevit lapsen odotuksia uusissa vuorovaikutus-
tilanteissa. Lapsi alkaa kohdella toista vuorovaikutuskumppania siten, ettd toisen kaytos
vahvistaa lapsen odotuksia ja siten voimistaa aiemmin koettua. (Silvén & Kouvo 2010).
Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsi muodostaa tunnesiteen eli kiintymyssuhteen laheisiin
ihmisiin perhepiirissd. Kiintymyssuhde syntyy niistd kokemuksista, joita lapsi saa olles-
saan vuorovaikutuksessa l&heisten ihmisten kanssa ja tésté syysta kiintymyssuhde eri per-
heenjédsenten kanssa voi olla hyvinkin erilainen. Varhaiset kiinnittymissuhteet luovat pe-
rustan lapsen mindkuvan kehitykselle (Launonen 2007). My0s lapsen temperamentti ja
myO6hemmaét ihmissuhteet vaikuttavat myos lapsen mindkuvan ja vuorovaikutustaitojen ke-

hitykseen.

Turvallisuuden tunteen kehittyminen varhaisissa vuorovaikutussuhteissa luo pohjaa myo-
hemmalle ympéristdon suuntautumiselle sekd kehittyvan kognitiivisen kapasiteetin kayt-
toon otolle (Overlund 1994). Lapsi kokee olonsa turvalliseksi, kun han voi luottaa vuoro-
vaikutuksen toimivuuteen ja siihen, ettd hanen tarpeisiinsa vastataan. Varhaisen vuorovai-
kutuksen syntyminen ja jatkuminen riippuvat aikuisen toiminnasta (Launonen 2007). Ai-
kuisen tehtdva on vastata vauvan toimintaan ja jatkaa kontaktia. Lapsi alkaa jo varhaisessa
vaiheessa tunnistaa aikuisten tunnetiloja sekd sopeuttaa omaa kayttaytymistdan hoitavan
aikuisen toimintaan. Lapsen ja hoivaajan valinen keskindinen virittdytyminen johtavat vuo-
rotteluun ja jaettuun toimintaan, jotka ovat kielen kehityksen kannalta keskeisid toiminta-
tapoja. Aikuinen tulkitsee vauvan pienidkin tietoisia ja tiedostamattomia kayttaytymisen
muotoja ja virittaytyy lapsen tunnetilaan. Vauva voi myos alkaa heijastaa omassa kayttay-
tymisessadn aikuisen hermostuneisuutta tai passiivisuutta (Kalland 2003; Launonen 2007).
Pitkittyessaan tallainen tilanne voi johtaa siihen, ettd vauvan vuorovaikutustaitojen kehitys
passivoituu. Lapsi kokee voivansa vaikuttaa ymparistoonsd, kun hénen itkuunsa vastataan
niin, ettd hantd aletaan hoitaa, tai kun han hymyilee ja lahi-ihminen vastaa hanen hymyyn-
sd (Overlund 1994). Vammaisen lapsen reaktiot voivat tulla my6hassa tai puuttua koko-
naan. Talloin didin on vaikea tulkita reaktioita ja lapsi voi ja&da ilman vaikuttamisen ko-

kemusta ja hanen minikuvansa saattaa jaada hahmottumatta myos hanelle itselleen (Over-
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lund 2006). Samanaikaisesti lapsi saattaa jaada vaille jaettuja tunnekokemuksia vanhem-
man kanssa. Tdma johtaa siihen, etta lapsi ei usein kykene muodostamaan vuorovaikutuk-

sessa aktiivista roolia my6hemmallakaan ialla.

Keskustelutilanteissa aikuinen noudattaa vauvan kanssa samoja vuorottelun periaatteita
kuin toisen aikuisen kanssa keskustellessaan (Launonen 2007). Keskustelukumppanit eivét
puhu toistensa péélle, ja puhujan ja kuulijan roolit vaihtelevat. Pienen vauvan kanssa kes-
kustellessaan aikuinen jattdd omien vuorojensa valiin taukoja, havainnoi vauvan kayttay-
tymistd nédiden taukojen aikana, tarttuu siind johonkin piirteeseen ja vastaa vauvalle. Var-
haisessa vuorovaikutuksessa jaetun tarkkaavuuden tilanteet ovat oppimisen kannalta ihan-
teellisia. Lapsi tuottaa ensimmaiset eleensd ja sanansa sellaisissa tilanteissa, joissa he toi-
mivat aktiivisesti, kdyttavat esinettd ja jakavat tdiman huomion kohteen aikuisen kanssa.
Lapsi tarvitsee aikuiselta tukea huomion kohdistamisessa, silla vasta toisen ikdvuoden
alussa lapsi kykenee tekemaan sellaisia aloitteita, joissa huomio suunnataan johonkin koh-
teeseen hdnen toimestaan. Jaetun tarkkaavuuden tilanteet ovat lapsen kannalta kuormitta-
via, silla niissé toimitaan hyvin usein hénen taitojensa ylérajoilla. Ratkaisevaa oppimisen
kannalta on lapsen motivaatio. Lapsen itsensa valitsemat leikkitilanteet, joissa aikuinen on
aidosti lasnd, auttavat lasta sailyttdmaan motivaation ja toimimaan lahikehityksen vydhyk-
keelladan. Vygotski (1982) kuvaa lahikehityksen vyohykkeelld tapahtuvaa oppimista siten,
ettd kun lapsi tekee hanelle itselleen viel& liian vaikeita asioita muiden ihmisten tai valinei-
den avulla, han hiljalleen sisdistad naméa potentiaaliset kehittyméssa olevat taidot. Oppimi-
nen ei siis nojaudu jo kehittyneisiin toimintoihin vaan kehittymassa oleviin taitoihin, ja

naiden taitojen oppiminen vaatii yhteistyota kyvykkd&mman aikuisen kanssa.

2.3 Toimiva vuorovaikutus osana elamanlaatua

Toimiva vuorovaikutus mahdollistaa ihmiselle kokemuksen siité, ettd han voi vaikuttaa
omaan eldmanlaatuunsa (Penttinen 2002). Elamanlaatua on pyritty maéarittelemaan eri tie-
teenaloilla niiden omista lahtokohdista, mutta yhta holistista teoriaa ei ole luotu (Rasanen
2011). Kaiken kaikkiaan elamanlaatu on kuitenkin objektiivista, subjektiivista ja moniulot-
teista ja koskee kaikkia ihmisid. Objektiivisella elaménlaadulla viitataan ulkoisesti havait-
taviin tekijoihin, kuten tulotasoon, mutta myo6s subjektiivisesti maariteltaviin tekijoihin,
kuten terveys ja toimintakyky. Subjektiivisella elamanlaadulla viitataan siihen, miten yksi-
16 kokee hyvéan eldman ja elaménlaadun. Subjektiiviseen eldaménlaadun kokemukseen vai-
kuttavat tyytyvaisyys omaan elamaan, psyykkinen hyvinvointi, omien yksil6llisten tarpei-
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den tyydyttaminen, kuva itsestd seka onni (Rasénen 2011). Turvallisuudentunne on tarkeé
osa onnellisuuden tunnetta (Csikszentmihalyi 1990). Toisaalta my6s sellaiset tekijat kuin
toivottomuus, pessimismi ja masennus vaikuttavat eldménlaadun kokemukseen (R&sanen
2011). Eld&ménlaatua voidaan padasiallisesti parantaa kahdella tapaa, muuttamalla ulkoisia
olosuhteita tavoitteiden mukaisiksi tai muuttamalla omaa tapaamme kokea nuo olosuhteet,

jotta ne sopisivat paremmin tavoitteisiimme (Csikszentmihalyi 1990).

Vaikeimmin puhevammaisten ihmisten, kuten muidenkin, elaménlaadun arvioinnissa tar-
kastelun kohteena on ihmisen subjektiivinen kokemus eldmanlaadusta ja hyvinvoinnista
(Toimintakyvyn ja eldménlaadun arviointi 2011). Eldméanlaadun arvioinnin osa-alueina
voidaan pitdd eldmanmyodnteisyyttd, osallistumisaktiivisuutta, itsemaard&dmistd, sosiaali-
suutta, turvallisuutta, terveyttd ja stressittomyyttd sekd tyotd (Matikka & Nuora 2007).
Luotettavien ja validien elamanlaadun mittareiden kayttd on erityisen térkeaa silloin, kun
interventiolla halutaan vaikuttaa esimerkiksi vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
elaménlaatuun ja mitata intervention vaikuttavuutta (Balboni, Coscarelli, Giunt &, Scha-
lock 2013). Suurin osa elamanlaadun mittareista on kehitetty kuvaamaan valtavéeston el&-
manlaadun osa-alueita, eivatka ne sovi sellaisenaan esimerkiksi vaikeimmin puhevammais-

ten ihmisten eldmanlaadun arviointiin (Townsed-White, Pham, Vassos 2012).

Ihminen kokee olemassa olonsa aina suhteessa johonkin tekijaan, kuten hénen elinympéris-
toon (Naslindh-Ylispangar 2012). Léheiset ja vastavuoroiset ihmissuhteet ovat hyvinvoin-
nin kokemuksen kannalta merkittavia osatekijoita (Ojanen 2009). Vaikeimmin kehitys-
vammaisen ihmisen kommunikoinnin keinot eivat valttaméattd koskaan kehity tietoiselle
tasolle (Launonen 2016). He voivat kuitenkin saavuttaa vuorovaikutuksen kannalta hyvan
elaménlaadun, jos heidén lahi-ihmisensa pitavat heidan ilmaisujaan térkeina ja vastaavat
niihin yhta herkasti kuin pienen kehittyvan lapsen viesteihin reagoidaan. Kaikkein vai-
keimmin kehitysvammaisten henkiléiden kanssa kommunikointi on monesti hyvin haas-
teellista eikd elaménlaadun arvioiminen heille esitettdvin kysymyksin ole vélttdmatta mah-
dollista (Matikka & Nuora 2007). Eldménlaatua voidaan t&llGin selvittdd esimerkiksi lahi-

ihmisille suunnatuilla kyselyill&.

2.4 Vuorovaikutuksen vaikeimmat haasteet

Vuorovaikutuksen kehityksen kannalta vaikeimpia haasteita aiheuttavat monivammaisuus

ja toimintakykya heikentévat etenevét sairaudet, kuten erilaiset muistisairaudet (Launonen


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Coscarelli%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24113223
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Giunti%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24113223
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Giunti%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24113223
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schalock%20RL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=24113223
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2007). Vaikeasti kehitysvammaiset ihmiset tarvitsevat jatkuvaa ohjausta ja tukea (Kaski,
Manninen & Pihko 2009, 21). Kuntoutuksen avulla he voivat kuitenkin oppia selvidaméén
paivittdisista toimista melko itsendisesti. He ovat riippuvaisia muista ihmisisté ja tarvitse-
vat huomattavia tukipalveluita. Vuorovaikutuksen kehityksen tukeminen muuttuu vaikeak-
si silloin, kun vuorovaikutuskumppanin toimintatavat poikkeavat lahi-ihmisen oman kehi-

tyksen myota saavuttamista toimintatavoista (Launonen 2007).

2.4.1 Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vuorovaikutus

Vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset ovat usein monivammaisia. Tavallisimpia kehitys-
vammaisuuteen liittyvia liitdnndisvammoja ovat puhevammat, psyykkiset sairaudet, nako-
vammat, litkuntavammat, kouristuskohtaukset, kuulovammat sekd muut vammat tai sai-
raudet (Launonen 2007). Kehitysvammaisen ihmisen on usein vaikea kompensoida liitan-
naisvammojen aiheuttamia ongelmia ja ne vaikuttavat heihin muita ihmisia enemman. Val-
taosalla kehitysvammaisista ihmisista onkin erityisié kielen ja/tai kommunikaation ongel-
mia, jotka vaativat kuntoutusta (Launonen 2006). Ne ilmenevét ongelmina ympariston tar-
joaman informaation vastaanottamisen ja jasentdmisen ongelmina. Ongelmia aiheuttaa
mahdollisesti myos keskustelukumppanin kyvyttémyys muokata omaa ilmaisuaan siten,
ettd kehitysvammainen ihminen ymmartaisi sitd. Toisaalta keskustelukumppanin on kui-

tenkin usein vaikea tulkita varhaisimpien keinojen varassa olevaa ilmaisua.

Vuorovaikutukseen tarve on synnynnéinen (Burakoff 2015f). Vaikeimmin kehitysvam-
maisten ihmisten vuorovaikutustaidot kehittyvat muiden taitojen tavoin hitaammin kuin
muilla ihmisill4. Tarve vuorovaikutukseen ympariston kanssa on kuitenkin samanlainen
kuin kaikilla muillakin ihmisilla. Osa aikuisista kehitysvammaisista ihmisista kayttaa vuo-
rovaikutukseen kehityslinjaltaan varhaisimpia kommunikointikeinoja eli niin sanottua
olemuskielta (Pulli ym. 2005; Launonen 2007; Koski, Martikainen, Burakoff & Launonen
2010; Bukaroff 2015f). Olemuskielen keinoja ovat muun muassa osoittaminen ja &éntely,
ilmeet ja eleet, harvoin puhe. Vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin onnistuminen riippuu
vahvasti lahi-ihmisen vuorovaikutus- ja tulkitsemistaidoista (Purcell, McConkey & Morris
2000; Nind & Hewett 2005; Launonen 2007). Vaikeasti kehitysvammaisen ihmisen aloit-
teet voivat olla hyvin hienovaraisia ja vaativat kumppanilta erityistd herkkyytta ja kykya
pysahtya kuuntelemaan ja tarkastelemaan (Burakoff 2015f). Toisinaan aloitteet voivat il-
meté sellaisessa osassa kehoa, ettd kumppanin on vaikea tulkita niitd aloitteiksi. Olemus-

kielen piirteet ovat kaikilla ihmisilla pddosin samanlaisia. Jos ihminen kéyttaa varhaisinta
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olemuskieltd padasiallisena kommunikointikeinonaan vuosia tai jopa vuosikymmenid, ha-
nen olemuskielensa piirteet voivatkin kehittya sellaisiksi, etta vieraiden ihmisten on vaikea

tulkita niita.

2.4.2 Muistisairaiden ihmisten vuorovaikutus

Véestotutkimuksissa yleisimmat idkkaiden ihmisten pitkdaikaissairaudet ovat dementoivat
sairaudet (Viramo & Sulkava 2001). 1&dkkaistd henkil6istd 20-55 prosenttia kokee karsi-
vansé jonkinasteisesta muistihdiriosta. Osalla heistd on todettavissa muistihdirié, mutta
vain osalla hairi6 on eteneva tila, joka johtaa dementian puhkeamiseen. Véeston ikaantyes-
s& muistisairaiden ihmisten maara kasvaa. (Viramo & Sulkava 2001; Burakoff & Martikai-
nen 2013). Muistihdiriot voivat heikentdd merkittavasti iakkdiden ihmisten toimintakykya
ja elamanhallintaa. Normaaliin ikdantymiseen liittyvia Kielellisid muutoksia ovat erilaiset
nimedmiseen ja sanaldytamiseen liittyvat ongelmat (Pekkala 2013). Ikaantyneilla ihmisilla
kertova puhe voi olla hyvin vuolasta, mutta informaatiosiséalloltadn kdyhaa ja puheessa voi
esiintyd epdoleellisuuksia. Normaalisti ikdantyvilla ihmisilla esiintyy myos kielen ymmar-
tdmisen vaikeuksia, erityisesti tilanteissa, joissa vaaditaan nopeaa kielen vastaanottoa ja

prosessointia

Dementia heikentdd muistitoimintoja sekad vaikeuttaa Kkielellisid toimintoja, kuten puheen
tuottoa ja ymmartdmista (Laaksonen, Rantala, Eloniemi-Sulkava 2004; Burakoff 2015c).
Kielellisen tiedon tuottaminen on muistisairaille henkildille tydlasta, mika johtuu osaksi
tyomuistin ja deklaratiivisen muistin prosessointikyvyn hairiintymisestd, osaksi muistin
sisdltdman tiedon rappeutumisesta (Bayles & Tomoeda 2014). Kielen ymmaértdminen sen
sijaan vaikeutuu kielellisen paattelyn, tarkkaavuuden, havaitsemisen ja tunnistamisen seké
muistin kognitiivisten prosessien heikentyessa. Ongelmia on myds hahmottamisessa, liike-
sarjojen suorittamisessa ja toiminnan ohjaamisessa (Laaksonen, Rantala, Eloniemi-Sulkava
2004; Burakoff 2015c¢). Vuorovaikutuksen ongelmat vaikeuttavat dementoituneen ihmisen
kykyé ilmaista itsedan. Kielen tasméllisyyden heikentyessé dementoituneen ihmisen ja hé-
nen laheisensd vélinen keskindinen ymmarrys vaikeutuu. Dementiasairaudet heikentavét
abstraktia ja vertauskuvallista ajattelua sekd muistitoimintoja. Naiden toimintojen heikke-

neminen johtaa ajatteluprossien kdyhtymiseen.

Muistisairauksien edetessé vastuu vuorovaikutuksen onnistumisesta ja toimivuudesta siir-

tyy yhd enemmaén keskustelukumppanille ja vaatii kumppanilta sensitiivisyytta (Burakoff
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& Martikainen 2013; Tykkyldinen & Lindholm 2015; ks. myds luku 2.1). Esimerkiksi Al-
zheimerin taudin edetessa sairastuneen henkilon muisti, orientaatio seka puheen ja kielen
ymmartaminen heikkenevét. Sanat katoavat ja niiden merkitys muuttuu (ks. myos Pekkala
2013). Kumppani joutuu tekemdan enemmaén tyotd, jotta kommunikaatio onnistuisi. Han
joutuu odottamaan ja kuuntelemaan enemman, kayttamaan ei-sanallisia keinoja viestin tul-

Kitsemiseen ja vastaamiseen.

Etenevat muistisairaudet voidaan jakaa oirekuvan mukaan joko lievdén, keskivaikeaan tai
vaikeaan muotoon (Erkinjuntti 2008). Lievéassa muodossa puhe on melko sujuvaa ja ym-
marrettavaa eikd puheen ymmarryksessa ole merkittavia ongelmia, varsinkaan arkipéivan
tutuissa tilanteissa (Pekkala 2010; Bayles & Tomoeda 2014; Burakoff 2015c) Puhe saattaa
kuitenkin hidastua sanaloytdmisen vaikeuksien vuoksi. Sananhaun ongelmat ilmenevét pu-
heessa vaarina sanavalintoina. Muistin ongelmat saattavat heijastua siten, ettd dementoitu-
nut ihminen unohtaa, mistd oli puhumassa. Keskivaikeassa muodossa kielelliset vaikeudet
lisdantyvat. Aloitteet vahenevat, sanaloytamisen ongelmat vaikeutuvat, ja puheessa ilme-
nee yh& enemman tilanteeseen sopimattomia sanoja tai pseudosanoja. Tutuissa arkipéivan
tilanteissa ymmartaminen onnistuu vield melko hyvin. Vaikeassa muodossa muistisairaus
etenee vaiheeseen, jossa puheentuotto vahenee ja lopulta hiipuu kokonaan. limaiseminen ei
kuitenkaan lopu tdhén, vaan muistisairaalla ihmisellda on kaytdsséan paljon erilaisia non-
verbaaleja ilmaisun keinoja, kuten ilmeet ja eleet. Vuorovaikutuskumppanin vastuulle j&a,

kuinka hyvin viestinta ja kommunikointi onnistuvat.

Kehitysvammaisten ihmisten dementiat ovat yleistyneet elinidan odotuksen huomattavan
pidentymisen myota (Kaski ym. 2009, 156). Ikaantyvilla kehitysvammaisilla ihmisilla de-
mentioiden osuus on yli kaksinkertainen verrattuna koko vaestoon. Dementiat kehitys-
vammaisilla ihmisilla johtavat merkittdvaan toimintakyvyn alentumiseen. Ensioireita ovat
epilepsian alkaminen, masentuneisuus ja kognitiivisten hairididen ilmaantuminen. Yleisié
oireita ovat aiemmin opittujen taitojen menettdminen, persoonallisuuden muutokset, harha-
luulot, unihdiriét, ruokahaluttomuus, yleinen huolestuneisuus, puheen tuottamisen, ajatte-

lun ja arvostelukyvyn hairiot, kielelliset ja kognitiiviset vaikeudet seka alttius deliriumiin.

3 VUOROVAIKUTUSTAITOJEN KEHITTAMINEN YHTEISOISSA

Puhevammaisten ihmisten kanssa tyoskentelevien lahi-ihmisten vuorovaikutustaitoja on

pyritty vahvistamaan erilaisten yhteisollisten kuntoutushankkeiden avulla (Vuoti ym.
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2009). Hankkeissa on saatu aikaan positiivisia tuloksia elamanlaadun mittareilla mitattuna,

mutta tulokset eivat ole olleet kovin pitkakestoisia (Maes ym. 2007).

3.1 Oppiminen sosiaaliseen toiminnan ja kokemuksen kautta

Konstruktivismilla on monia muotoja, ja merkittdvimpané pidetaan sosiokonstruktivismia,
joka on kehittynyt yhdessa kognitiivisen konstruktivismin kanssa (Kauppila 2007). Sosio-
konstruktivismin mukaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa siten, ettd jokaisen oma
henkilokohtainen kokemus on suuressa roolissa (Tynjala 1999; Kauppila 2007). Itse tie-
donmuodostus ja oppiminen ovat yksilollisia. Konstruktiivisen kasityksen mukaan tieto
rakentuu jo olemassa olevan tiedon paélle ja tiedon muodostusprosessi etenee jokaisella
yksilollisesti ja ainutlaatuisesti. Oppiminen tapahtuu sosiaalisessa ymparistéssa, ja vuoro-
vaikutus muiden kanssa edesauttaa oppimista. Sosiokonstruktivismin mukaan opiskelijan
oma henkilokohtainen vuorovaikutuksellinen pohdinta ja reflektointi ovat olennaista oppi-
misen sisédistamisessd (Kauppila 2007). Sosiokonstruktivismin mukaan tiedolla on vali-
nearvo, jonka hyddyllisyys punnitaan kdytannossa. Tama tarkoittaa sitd, ettd tieto ohjaa
hyvan yhteisollisen eldman saavuttamisessa. Tietoa rakennetaan eli konstruoidaan henkil6-
kohtaisesti, mutta opittu tieto vahvistuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tiedonmuodos-

tus ja oppiminen ovat sosiaalisia ja kulttuurisidonnaisia ilmigita.

Sosiokonstruktivismi

Sosiaalinen

konstruktionismi

Sosiaalinen

konstruktivismi

Kuva 1. Sosiokonstruktiiviset késitteet (Kauppila 2007).

Sosiaalinen konstruktionismi késittelee yksildllisen tiedon eri muotoja ja niiden kehitty-
mista sosiaalisissa konteksteissa (Kauppila 2007). Sosiaalinen konstruktivismi puolestaan

ké&sittelee sitd, miten tieto kehittyy ja muodostuu yhteison ja kulttuurin vaikutuksessa. So-



18
siokonstruktiivinen oppimiskésitys korostaa sosiaalisten taitojen kehittymistd. Olennaista
oppimisessa on interpersoonallinen vuorovaikutus ja vastavuoroisuus. Vuorovaikutustaidot
mahdollistavat rakentavan toiminnan muiden kanssa. Ne kehittdvat viestintataitoja, herk-

kyyttd havaita kumppanin sosiaalista toimintaa seka lisddvat ymmarrysta.

Sosiokonstruktiiviset oppimisen muodot suosivat yhteistoiminnallisia opetuksen muotoja
(Kauppila 2007). Yhteistoiminnallisuudessa on kyse opetuksellisesta yhteistoiminnasta ja
ryhméatoiminnasta. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa opiskelijat kehittdvat oppimaansa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Yhteistoiminnallisuus merkitsee myds mahdollisuutta
intellektuaaliseen vuorovaikutukseen muiden opiskelijoiden kanssa. Yhteistyon edut tule-
vat esille ongelmanratkaisutilanteissa, jolloin kognitiivista ja psyykkistd kuormaa voi jakaa
muiden ryhman jasenten kanssa. Liséksi yhteistyon ajatellaan rikastuttavan opiskelua ja
tuovan esiin useita eri nakokulmia, ja kyvyn itsensa ilmaisuun ajatellaan kehittyvéan ryh-
massa toimiessa. Yhteistoiminnallinen oppiminen tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd ryhmés-
s& jasenet muodostavat opiskeltavasta asiasta mahdollisimman samankaltaisen kuvan ja
yhteisen merkityksen (Tynjala 1999). Keskustelua kaytetadn yleisend menetelméana stimu-
loimaan ajattelua ja lisédmaan ymmarrystd ongelman luonteesta (Kauppila 2007). Yhteis-
toiminnalla ja merkityksista keskustelemalla voidaan saavuttaa niin samankaltaisia kasi-
tyksid, ettd voidaan puhua jaetuista tai yhteisistd merkityksistad. Kaiken sosiaalisen toimin-
nan ajatellaan edellyttdvan yhteisesti jaettua todellisuutta, intersubjektiivisuutta, eli eri

henkildiden vélista yhteisymmarrysta.

Toimintatutkimuksella pyritddn tuottamaan uutta tietoa, jolla voidaan kehittdd yhteison
kaytannon toimintatapoja (Heikkinen 2007, Kananen 2014). Toimintatutkimus voi ndin
ollen olla myds oman tyon kehittdmistd, joka vaatii vuorovaikutusta yhteison muiden ja-
senten kanssa. Toimintatutkimuksessa uutta tietoa saadaan kentalla tehdyista havainnoista
kaytannon ongelmakohdista. Yhteison jasenet osallistuvat toimintatutkimuksessa tiedon ja
toiminnan kehittdmiseen. Kehittdva tyontutkimus on toimintatutkimuksen yksi muoto (En-
gestrom 1998). Siin& yhdistyy tutkimus, kdytannon kehittamistyo ja koulutus. Téssa osal-

listuvassa tytavassa tyontekijat analysoivat ja muuttavat omaa tyotaan.

Kokemuksellisen oppimisen juuret sijoittuvat 1920-luvun tutkijoiden nédkemyksiin koke-
musten keskeisestd roolista ihmisten oppimisessa ja kehityksessd (Kolb & Kolb 2012).
Kokemuksellisen oppimisen teorian (Experiential learning theory, ELT) mukaan koke-

mukset ovat oppimisen kannalta ensisijaisessa roolissa (Kolb 1984). Oppiminen etenee ke-
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hamaisina sykleind, jatkuvasti kehittyvana ja syvenevana prosessina. Oppiminen jakautuu
tiedostamattomaan ja tiedostettuun ymmartdmiseen. Oppimista tapahtuu, kun kokemukset
muutetaan tiedoksi. Kokemuksen kautta voi oppia silloin, kun henkild on aktiivisesti mu-
kana kokemuksessa ja kykenee pohtimaan kokemaansa. Jotta kokemuksen voisi késitteel-
listad, tulee oppijan hallita ja pystyd kéyttamaan analyyttisid taitojaan. Lisaksi oppijalla
tulisi olla paatoksentekokykya seka ongelmanratkaisukykyd, jotta hén voisi hyodyntaa ko-
kemuksesta saatuja oppeja jatkossa. Pelkka omakohtainen kokemus sinallaén ei synnyté
oppimista (Kupias 2001). Ratkaisevaa on tutkittavan ilmioén pohtiminen, ymmaértdminen ja

kasitteellistdiminen jonkin sopivan teorian tai kuvausmallin avulla.
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Kuva 2. Kokemuksellisen oppimisen kehd (Kolb & Kolb 2012, suom. M. Asplund 2015).

Kokemuksellisen oppimisen keh&malli kuvaa kaksi dialektisesti toisiinsa liittyvaé tapaa
hankkia kokemuksia, konkreettisen oppimisen ja teoreettisen késitteellistamisen (Kolb &
Kolb 2012). Se kuvaa myos kaksi dialektisesti toisiinsa liittyvaa tapaa muuttaa kokemuk-
sia, aktiivisen kokemisen ja kuvailevan havainnoinnin. Oppiminen tapahtuu rakentamalla
tietoa nédiden neljan toisiinsa sidoksissa olevan oppimistavan avulla, jotka ovat samaan ai-
kaan herkkia kontekstissa tapahtuville muutoksille. Oppimisen kehdamalli kuvastaa sité ide-
aalia oppimista, kun oppija kay lapi kaikki oppimisen peruselementit, kokemisen, havain-

noinnin, ajattelun ja toiminnan.
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3.2 Yhteisollinen kuntoutus

Yhteisollisen kuntoutuksen (community-based rehabilitation, CBR) tavoitteena on vam-
man aiheuttaman toimintahaitan lieventdminen yhteiskunnan tarjoamien tukipalveluiden ja
ratkaisuiden avulla (Understanding community based rehabilitation 1998; Disabilities and
rehabilitation). Yhteisollinen kuntoutus on yhteisdjen kehittdmisté siten, ettd ne takaavat
tasa-arvoiset mahdollisuudet palveluihin ja integraatioon erityisté tukea tarvitseville henki-
I6ille (Takala 2014). Yhteisollisen kuntoutuksen tulee olla moniammatillista siten, etta se
kasittad kaikki mahdolliset osa-alueet, joissa vammautunut ihminen tarvitsee yhteisonsa
tukea elaméanlaadun parantamiseksi (Understanding community based rehabilitation 1998).
Tyontekijoilla on yhteisollisessa kuntoutuksessa merkittava rooli (Muoti ym. 2009). He
voivat omalla toiminnallaan ja vuorovaikutustaidoillaan tukea puhevammaisen ihmisen
vuorovaikutuksen onnistumista kaikissa tilanteissa. Osaavan kumppanin taidot eivét synny
kuitenkaan itsestddn, vaan lahi-ihmiset tarvitsevat ohjausta ja tukea siihen, milla tavoin he

voivat tukea esimerkiksi puhevammaisen ihmisen vuorovaikutusmahdollisuuksia.

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten mahdollisuudet osallistua yhteisén toimintaan
riippuvat siitd millaiset vuorovaikutustaidot yhteison tyontekijoilla on (Koski 2014). Puhe-
terapeutit kuntouttavat vaikeimmin kehitysvammaisia ihmisid usein epasuoria menetelmia
kayttden ohjaamalla ja tukemalla kuntoutujan laheisia ja lahiympaéristod (Kelan avoterapia-
standardi 2015). Koski (2014) paneutuu vaitdskirjassaan ymmartdmaan epasuoraa puhete-
rapiaprosessia ja kuvaamaan niitd vuorovaikutustaitoja, joita tyontekijoiden olisi hyva op-
pia epasuorassa puheterapiassa. Osaavaksi kumppaniksi kehittymiseen vaikuttaa Kosken
tutkimuksen mukaan tyontekijoiden ja puheterapeuttien mielesta yhta paljon sekda kommu-
nikointitapa ettd ajattelutapa. Puheterapeutit kayttavat Kosken havaintojen mukaan toisis-
taan eridvia maaritelmid arvioidessaan tyontekijoiden ja vaikeimmin kehitysvammaisten
ithmisten valistd kommunikointia. Puheterapeutit ovat myos eri mielta siitd, millainen on
osaava vuorovaikutuskumppani ja millaisia vuorovaikutustapoja vaikeimmin puhevam-
maisten ihmisten kanssa tulisi kayttdd. Epdsuoran puheterapian menetelmét ovat hyvin
monimuotoisia ja terapeutit tarvitsevat niita kdyttadessaan tietoa tyontekijoiden vuorovaiku-
tustaidoista ja ajattelumalleista, jotka vaikuttavat vaikeimmin puhevammaisen ihmisen
kohtaamiseen (Koski 2014).
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3.3 LOVIT - osaavan kumppanuuden viisi elementtia

OIVA-hankeen mydté on kiteytetty viisi osaavan vuorovaikutuskumppanuuden elementtid:
lasndolo, odottaminen, vastaaminen, ilmaisun mukauttaminen ja tarkistaminen (Vuoti ym.
2009; LOVIT-malli 2013). Né&iden elementtien alkukirjaimista on muodostettu LOVIT-
muistisdantd. Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta jokaiseen elementin toteutuminen

on tarkeéd, ja parhaimmillaan ne kaikki toteutuvat samanaikaisesti.

Vuorovaikutuksen laht6kohtana pidetddn kumppanien aitoa kiinnostusta ja lasnéoloa vas-
tavuoroisesti vuorovaikutustilanteessa (Bukaroff 2015b). Vaikeimmin puhevammainen
kumppani ei valttamatta itse tee aloitetta vuorovaikutukseen, jolloin osaavalla kumppanilla
on suurempi vastuu vuorovaikutuksen onnistumisesta (Vuoti ym. 2009; LOVIT-malli
2013). Osaavan kumppanin vastuulle jd& havainnoida, millaisista asioista puhevammainen
kumppani on kiinnostunut ja milla keinoin han ilmaisee halukkuuttaan vuorovaikutukseen
(Sollied & Harmon 2002). Vuorovaikutus vaatii molemmilta osapuolilta virittdytymista
tilanteeseen. Kumppani aistii herkésti, jos toinen ei ole taysin sitoutunut tilanteeseen, ja
kommunikoinnin ja viestinnan kannalta keskeiset asiat voivat jd&dda saavuttamatta (Buka-
roff 2015b). Ympariston rauhattomuus, kuten melu ja muut ihmiset sek& muut keskittymis-
ta hairitsevat tekijat voivat katkaista vuorovaikutuksen. Lasn&olon merkitys korostuu, kun
vuorovaikutuskumppani on kaikkein vaikeimmin puhevammainen ihminen tai lapsi. Hei-
dan kokemusmaailmansa rajoittuu tdhén hetkeen, ja kommunikoinnin onnistumisen kan-
nalta vuorovaikutuksen tulisi olla hyvin intensiivista. Heittdytymalld kumppanin toimin-
taan mukaan osaava kumppani voi luoda yhteisen vuorovaikutushetken vaikeimmin puhe-
vammaisen ihmisen kanssa. Onnistuneet vuorovaikutuksen kokemukset voivat néin lisata
motivaatiota uusiin vuorovaikutushetkiin. Lasndolo vuorovaikutuksessa voi nékya esimer-
kiksi hymyn&, myonteisella aantelylld, rauhallisuutena, 1aheisyydella ja fyysisenéd koske-
tuksena, katsekontaktina ja yhteisend toimintana (ks. myos @vreeide, H. & Hafstad 1996;
Nafstad & Redbroe 1999; Nind & Hewett 2005; Launonen 2007).

Odottamalla ja riittavasti aikaa antamalla osaava kumppani voi houkutella my6s vaikeim-
min kehitysvammaisen kumppanin tekemé&an vuorovaikutusaloitteita (Vuoti ym. 2009;
LOVIT-malli 2013; Burakoff 2015d). Vaikeimmin puhevammainen kumppani on voinut
omaksua passiivisen tavan olla vuorovaikutuksessa, mikali han ei ole saanut riittavasti ai-
kaa ja mahdollisuuksia toimia aktiivisena kumppanina omilla keinoillaan (Vuoti ym.

2009). Osaava kumppani voi omalla olemuksellaan ja teoillaan osoittaa olevansa kiinnos-
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tunut vuorovaikutuskumppanista ja katkaista tdma opitun passiivisuuden Kierre. Vuorovai-
kutus etenee parhaimmillaan silloin, kun kumppanit mukautuvat toistensa rytmiin. Havain-
noimalla kumppanin vireystilaa ja rytmia ja osaava kumppani voi mukautua tdmén vuoro-
vaikutusrytmiin. Toimivassa vuorovaikutuksessa vaikeimmin puhevammainen ihminen saa
mahdollisuuden ohjata vuorovaikutuksen suunnan, jota osaava kumppani seuraa omalla
toiminnallaan (Light, Dattilo, English, Gutierrez & Hartz 1992; Elkonin 2001). Osaava
kumppani voi ilmaista puhevammaiselle kumppanilleen esimerkiksi sanallisesti odottavan-
sa tdmén viestid (Burakoff 2015d). Kuitenkin usein, varsinkin vaikeimmin kehitysvam-
maisten kanssa, odottavan katseen, kosketuksen tai hiljaisuuden ja toiminnan pysayttami-
sen on havaittu usein toimivan paremmin (Manolson 1992; Vuoti ym. 2009; Burakoff

2015d). My0s rohkaiseva hymy tai katse voi ilmaista osaavan kumppanin odottavan.

Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta pidetdan tarkeand, ettd kumppanin aloitteeseen
vastataan (Burakoff 2015e). Mikali vastausta ei kuulu oletetaan aloitteen tekija olettaa, etta
viestid ei ole huomattu tai sitd ei ole ymmarretty tai kumppani ei ole halukas vuorovaiku-
tukseen. Aloitteen tekija voi muokata viestidan, toistaa se tai vetéytya tilanteesta. Varhais-
ten viestintataitojen varassa oleva ihminen voi kuitenkin viestia myos tiedostamattaan koh-
distamatta niitd kenellekaan (Launonen 2007). Osaavan kumppanin tehtavéksi jaa viestin
herkka havaitseminen ja siihen vastaaminen (Nind & Hewett 2001; Burakoff 2015d). Aloi-
te voi olla hyvin pieni kddenliike, jonka osaava kumppani voi havaita ja tulkita merkityk-
selliseksi. Tallaisiin tiedostamattomiin viesteihin vastaaminen saattaa muodostaa puhe-
vammaiselle ihmiselle kasityksen siitd, ettd hanta ja hanen ilmauksiaan pidetadn tarkeina.
Kun tiedostamattomiin toimintoihin vastataan johdonmukaisesti samalla tavalla, voi kysei-
sistd toiminnosta muodostua my6hemmin tiedostettuja, ja niit4 voidaan alkaa kayttaa vuo-
rovaikutusaloitteina (Pulli ym. 2005; Launonen 2007; Vuoti ym. 2009). Viesteihin tulisi
talléin kuitenkin vastata valittémasti, jotta kumppani voi hahmottaa kahden asian vélisen
viestinnallisen yhteyden. Tavoitteena on saavuttaa yhteinen merkitys jaettavalle asialle.
Sama ilmaus voi eri kontekstissa tarkoittaa eri asiaa (Vuoti ym. 2009; Burakoff 2015d).
Esimerkiksi irvistys hampaita harjatessa voi ilmaista, ettd kumppani ei tykkad hampaiden
harjauksesta. Pukemistilanteessa sama irvistys voi tarkoittaa, ettd kumppani ei pida jostain
tietystd vaatekappaleesta. Osaavan kumppani vastaa viestiin ilmaisemalla, ettd laitetaan
vaikka jokin toinen vaatekappale. Mikali toivetta tai aloitetta ei voida jostain syystd toteut-
taa, esimerkiksi olla peseméttd hampaita, osaava kumppani voi kuitenkin osoittaa ja ilmais-
ta jollakin tavalla, ettd on saanut viestin, mutta valitettavasti ei voi vastata sithen kumppa-

nin toivomalla tavalla.
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Vuorovaikutustilanteissa keskustelukumppanit mukauttavat viestintaa tilanteen ja toistensa
kayttdytymisen mukaan (Burakoff 2015a). Vaikeimmin puhevammaisen ihmisen kanssa
kommunikoidessaan osaavan kumppanin ajatellaan huomioivan keskustelukumppanin ian,
kiinnostuksen kohteet ja tavan, jolla asioista keskustellaan. Toimivassa vuorovaikutustilan-
teessa osaava kumppani miettii vuorovaikutusta puhevammaisen ihmisen nédkokulmasta ja
vastaa hanen tarpeisiinsa. Viestinndssa kaytetadan talloin puhevammaisen ihmisen viestin-
nan keinoja ilmaisun mukauttamiseksi jaljittelemalld ja heijastelemalla (Nind & Hewett
2005; Launonen 2007). Téllaisia keinoja voivat olla esimerkiksi olemuskielen varassa toi-
miminen sekd puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointikeinojen kéayttaminen (ks.
von Tetzchner & Martinsen 1999). Naiden keinojen ohella on térkedd, ettd osaava kump-
pani kayttdd myos sitd ilmaisukeinoa, mitd yleensa muidenkin kumppanien kanssa, eli pu-
hetta (Nind & Hewett 2001). Puhevammainen kumppani voi aistia herkasti puheen aanen-
sévyn ja ymmartaa viestin tunnesisallon. Myos tilanteen rauhallisuus, riittavan selkea kieli,
kisitteiden konkretisoiminen tai asian ndyttdminen ja keskusteluaiheen liittyminen “téssd
ja nyt” -tilanteeseen auttavat puheen ymmartadmisessa (Nind & Hewett 2005). Lahi-ihmiset
voivat omalla mallillaan ja viestinndllaan vahvistaa yhteisen viestintakulttuurin syntymista
puhevammaisten yhteisdssa (Nind & Hewett 2001; Burakoff 2015a). Kun mukautetuista
kommunikointikeinoista tulee yhteisesti sovittuja ja sosiaalisesti hyvéaksyttyja ilmaisukei-

noja, ne mahdollistavat yhteison jasenten keskinéisen vuorovaikutuksen.

Vuorovaikutuksessa syntyy usein vaarinymmarryksia ja katkoksia, mikali kumppanit eivat
ymmarra toisiaan (Tirassa, Bosco & Colle 2006; Burakoff 2015¢). Yhteisymmarrys saavu-
tetaan, kun kumppanit ovat vuorovaikutustilanteessa aktiivisia, esittdvat mahdollisia lis&-
kysymyksia ja muodostavat yhteisesti jaetun kokemuksen (ks. my6s Habermas 1984; Shot-
ter 1993). Vaikeimmin puhevammaisella ihmiselld on usein vain rajallisesti keinoja ilmais-
ta itsedan, ja siita syystd yhteisymmarryksen saavuttaminen voi olla hyvinkin vaikeaa.
Viesteille voidaan 16ytdd mielekas tulkintaehdotus, kun osaava kumppani eldytyy puhe-
vammaisen ihmisen kokemusmaailmaan. Tdman jalkeen osaava kumppani havainnoi
kumppania huomatakseen hyvéksyykod tdmé ehdotuksen vai ei. Lahi-ihmisen tekemat vir-
heelliset tulkinnat ovat kuitenkin myo6s vuorovaikutustaitojen kehittymisen kannalta tarkei-
t4, silla ne antavat puhevammaiselle ihmiselle tarkeaa tietoa siitd, mitk& keinot eivéat toimi
viestin valittamisessa (Pulli ym. 2005). Keskustelun aikana osaava kumppani myos tark-
kaillee, miten puhevammainen ihminen ymmart&a h&nen viestejéan, ja tarkistaa esimerkik-

si kysymykselld tai vahvistuspyynnolld, ettd viesti on saavutettu ja ymmaérretty (von
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Tetzchner & Jensen 1999). Tarvittaessa viesti voidaan toistaa ja mukauttaa ilmaisua tilan-

teen vaatimalla tavalla yhteisymmarryksen saavuttamiseksi.

4 VUOROVAIKUTUKSEN KEHITTAMISEN OHJAUSMALLIT

Vuorovaikutuksen ohjaamiseen on erityisesti 1990-luvulta l&htien kehitetty erilaisia video-
avusteisia ohjausmalleja (Kennedy & Sked 2008; Vuoti ym. 2009; Gavine & Forsyth 2011;
Cross & Kennedy 2013; Glen Strathie Partnership 2015). Videoavusteinen vuorovaikutuk-
sen ohjaus keskittyy ihmisten valisiin suhteisiin ja suhdetaitoihin (Mellenius & Remsu
2013). Kiinnostuksen kohteina ovat vuorovaikutuskumppanien onnistuneet vuorovaikutuk-
sen hetket, niiden tutkiminen sek& miten videokuvan avulla voidaan auttaa heitd havaitse-
maan pienista arjen hetkistd vuorovaikutuskumppanien vélisen suhteen ainutlaatuisuus,

mahdollisuudet ja vahvistaa tata suhdetta.

OIVAnN (ks. luvut 4.1 ja 6.2) syntymisen kannalta yksi keskeinen vuorovaikutuksen kehit-
tdmisen ohjausmalli on ollut Video Interaction Guidance (VIG). Suomessa hieman tunte-
mattomampi ohjausmalli Video Enhanced Reflective Practice (VERP) pohjautuu pitkalti
VIG:n periaatteisiin (Glen Strathie Partnership 2015). VIG:n ja VERP:n ja OIVAn teo-
riapohjissa ja toimintatavoissa on hyvin paljon samanlaisia piirteitd (ks. Vuoti ym. 2009;
Gavine & Forsyth 2011; Strathie, Strathie & Kennedy 2011). Naéille kaikille ohjausmalleil-
le on yhteistd, ettd niissd keskitytdan asioihin, jotka onnistuvat ja toimivat. Esimerkiksi oh-
jauskeskusteluun voidaan valita sellaisia video-otoksia, joissa nakyvat kaikkein onnistu-
neimmat vuorovaikutuksen hetket (ks. esim. Burakoff & Martikainen 2013). Keskustelussa
videolta etsitdan hetkid, joissa ohjattava eldytyy vuorovaikutuskumppanin tunnetilaan, vas-

taa tdman aloitteisiin ja joista kaynnistyy myonteinen vuorovaikutusketju.

4.1 Video-ohjausmallit VIG ja VERP

VIG (Video Interaction Guidance) perustuu alun perin Hollannissa kehitettyyn videoavus-
teisen perheohjauksen menetelméan (VHT, video home training), joka toteutetaan kodin ja
perheen ulkopuolella (Kennedy & Sked 2008). Suomessa Mannerheimin Lastensuojelulii-
ton Lasten ja Nuorten Kuntoutussaatié on kehittdnyt mallia vuodesta 90-luvulta lahtien, ja
se on rekisterdity nimelld VIG MLL® (Mihin VIG MLL® perustuu? 2015).
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VIG-menetelmélla pyritdan kehittdmaan sosiaalisia vuorovaikutustaitoja (Kennedy & Sked
2008). Sité kaytetddn tyypillisesti lasten ja aikuisten valisessd vuorovaikutuksessa, mutta
sitd voidaan yhta hyvin kayttaa aikuisten kesken tai jopa ryhmissd. Sen tarkoituksena on
saada kumppanit havainnoimaan omaa vuorovaikutustaan, Kiinnittdmain huomiota erityi-
siin onnistumisen hetkiin ja tunnistamaan ne vuorovaikutuksen osa-alueet, jotka vaativat
kehittdmistd. VIG-menetelmaa kéytettdessa osallistujien tulee méérittad omat tavoitteensa,
mink& jalkeen vuorovaikutustilanteet videoidaan. Osallistujien kanssa katsotaan lyhyité
videoleikkeitd vuorovaikutustilanteista. Videolta voidaan havainnoida ja saada palautetta
omasta vuorovaikutuksesta ja onnistumisen hetkistd. VIG-ohjaaja nostaa videolta esille
tarkeimmat vuorovaikutuksen elementit, joissa kommunikointi kumppaneiden kesken on
normaalia herkistyneemp&&. Taman jélkeen ohjaaja ja ohjattava tarkastelevat onnistumisen
hetkistd mikrotason elementtejd. Tarkasteltavana ovat kumppanin verbaalit ja non-verbaalit

kommunikoinnin elementit.

VIG-ohjaus perustuu kumppaneiden valiseen vuorovaikutukseen (Kennedy & Sked 2008).
Tarkeéssa osassa on kumppanin kyky havainnoida keskustelukumppanin aikomuksia seka
vuorottelu, joka muodostaa luonnollisen vuorovaikutuksen. VIG-menetelméssa hyddynne-
taan sosiaalisen konstruktionismin ja konstruktivismin ideoita (ks. luku 3.1), kun ohjattava
itse aktiivisesti osallistuu omien kokemustensa ja identiteetin rakentamiseen (Cross &
Kennedy 2013). Ohjaajan tehtdvéné on vastaanottaa ohjattavan ndkemyksid, ideoita ja tar-
koituksia. Yhdessd ohjattava ja ohjaaja rakentavat ndistd tarkoituksia. Yksi VIG-
menetelman vahvuuksista on se, ettéd siind kokemusta voidaan pitdd nimenomaan sosiaali-

sessa kontekstissa rakennettuna eiké ainoastaan sisaisend kokemuksena.

VIG-ohjauksessa tarkastellut videot ovat tarkoituksellisesti subjektiivisia eli myonteisesti
editoituja (Cross & Kennedy 2013). Ne ovat lapsen ja aikuisen valiseen vuorovaikutuksen
interventiovalineitid. VIG-ohjauksessa vanhempi nékee videolta joko omaansa tai lapsen
myo0nteista kayttaytymistd. Tama saattaa olla ristiriidassa vanhemman aiempien kielteisten
kokemusten tai kasitysten rinnalla. Ohjaajan antama tuki ja terapiakertojen riittdva maara
edesauttavat pikkuhiljaa kielteisten késitysten muuttumista yhtenevaisiksi videoilla ndhdyn
myonteisen kayttaytymisen ja vuorovaikutuksen kanssa. VIG-menetelmén keskeising ele-
mentteind pidetddn vanhemman ja ohjaajan yhteensoinnuttavaa ja tukea antavaa suhdetta

sekd vanhempien mydnteisen vuorovaikutuksen korostamista videoleikkeissa.
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VERP (Video Enhanced Reflective Practice) on VIG:n muunnelma. Sen tarkoituksena on
edistdad ammatillista osaamista tukeutumalla tydntekijan vahvuuksiin ja kehittdd kommuni-
kointitaitoja siten, ettd tyontekijd tulee aiempaa tietoisemmaksi omasta kommunikoinnis-
taan (Gavine & Forsyth 2011; Glen Strathie Partnership 2015). VERP tyoskentelyyn osal-
listumisen edellytyksend on tyontekijan perehtyminen VIG-menetelmaan seka videoaineis-
ton kerd&@minen ja analysointi. Tamén jalkeen videota tarkastellaan yhdessa ohjaajan kans-
sa. VERP tyoskentely koostuu kolmesta tyOpajasta, joissa harjoitellaan k&ytdnndssa vi-

deoilta nousevia kommunikointitaitoja.

4.2 OIVA-vuorovaikutusmalli

OIVA-hankkeen myota (ks. luku 1 ja 6) kehitetty OIVA-vuorovaikutusmalli on kaikkein
vaikeimmin puhevammaisten ihmisten ja tyontekijoiden vélisen vuorovaikutuksen edista-
miseen kehitetty tydskentelymalli (Martikainen 2009; Koski 2014) (ks. myos luku 6.1).
OIVAnN syntyyn ovat vaikuttaneet useat vuorovaikutuksen kehittdmiseen perustuvat oh-
jausmallit kuten esimerkiksi VIG (Kennedy & Sked 2008), Hanen (Ruiter 2000), VIKOM
(Sollied & Harmon 2002), PICTURE IT (Bloomberg, West & lacono 2003) ja Voimautta-
va vuorovaikutus (Nind & Hewett 2005).

OIVA-lyhenne tulee sanoista Onnistutaan ja Innostutaan Videon Avulla. Tyontekijét vide-
oivat arjen toimia puhevammaisen asiakkaansa kanssa ja havainnoivat yhdessa ohjaajan
kanssa videolta onnistuneita hetki&d vuorovaikutuksessa. Onnistuneet vuorovaikutustilan-
teet kdydaan lapi yhdessé ja videoilta etsitddn osaavan kumppanuuden elementteja (LO-
VIT, ks. luku 3.3). OlIVA-vuorovaikutusmallissa videohavainnointi pohjautuu Lyngin ja
Gridheimin (2005) yhteisén ohjauksessa kédytettyyn menetelmaan, jossa tyontekijat opette-
levat kirjaamaan sekd havainnoimaan vuorovaikutustilanteita ja tulkitsemaan néista tilan-
teista puhevammaisen kumppanin aloitteita (Burakoff & Martikainen 2006). Videoita ha-
vainnoimalla tyontekijoiden on mahdollista havaita vuorovaikutuksesta sellaisia asioita,
joita heidédn on ollut muutoin vaikea havaita arjen kommunikointitilanteissa. OIVA-
ohjaajat auttavat tyontekijoitd havaitsemaan mitka seikat heiddn kommunikoinnissaan edis-
tavéat vuorovaikutuksen toimivuutta sek& mihin heidan tulisi kiinnittdd huomiota tasa-
arvoisen vuorovaikutuksen saavuttamiseksi (Martikainen & Burakoff 2006). Osaavan
kumppanuuden elementtien sisdistdminen auttaa tyontekijaa jasentdm&in omaa rooliaan
vuorovaikutuskumppanina ja vahvistaa hdnen ammatillista osaamistaan. Tydskentelyn lah-

tokohtana ovat yhteison itse asettamat tavoitteet vuorovaikutuksen kehittdmiselle. Tyos-
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kentelyn aikana OIVA-ohjaajat yhdessa tyontekijoiden ja yhteisdiden esimiesten kanssa

etsivat keinoja, jolla tavoitteet voidaan saavuttaa.

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Hyvét vuorovaikutustaidot ja toimiva yhteis0 luovat laadukkaan hoitotyon perustan seka
kehitysvammaisten ettd muistisairaiden ihmisten asumisen tai péivatoiminnan keskuksissa
(Laaksonen, Rantala & Eloniemi-Sulkava 2004; Vuoti ym. 2009; Haapala, Burakoff &
Martikainen 2013). Vuorovaikutus puhevammaisen ihmisen kanssa voi olla tyontekijoiden
mielestda monesti melko haasteellista, eivatkd vuorovaikutustaidot synny itsestaan (Launo-
nen 2007; Vuoti ym. 2009). Molemminpuolista yhteisymmarrysté voidaan vahvistaa, kun
tyontekijat saavat liséé tietoa ja voivat tarkastella ja havainnoida vuorovaikutusta yhdessa
asiaan perehtyneen ammattilaisen kanssa. Vuorovaikutustaitoja voidaan pyrkia kehitta-
maan erilaisin menetelmin, perinteinen tapa on luennointi (Haapala ym. 2013). Viimeai-
kaisten tutkimusten mukaan uusien taitojen omaksuminen ndyttaa tehokkaalta kaytettaessé
videopohjaisia tyoskentelytapoja (McGilton, Irwin-Robinson, Boscart & Spanjevic 2006;
Herman & Williams 2009; Vuoti ym. 2009). Yhteiséllinen oppiminen ja yhteison jaettu
asiantuntijuus tukevat yhdessd oppimista ja osaamista (Lerssi-Uskelin, Vanhala & Vaha-
tiitto 2011). Yhteis6 hyotyy yksittdisten hoitajien osaamisen kehittdmisestd varsinkin sil-
loin, kun he jakavat tietoisesti ja tavoitteellisesti omaa osaamistaan (Haapala ym. 2013).
Yhteisollisyys tuo luottamuksen ilmapiirin tydyhteiséon, ja silloin halutaankin jakaa omaa
osaamista ja oppia muilta yhteison jasenilta (Lerssi-Uskelin ym. 2011). Yhteinen oppimi-

nen perustuu luottamukseen ja avoimeen vuorovaikutukselliseen tydyhteisoon.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd OIVVA-vuorovaikutusmallin avulla tydsken-
nelleiden ihmisten kokemuksia vuorovaikutuksesta. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa, jota
voidaan hyoddyntad jatkossa erityyppisissé yhteisdiden vuorovaikutuksen kehittdmishank-

keissa.

Analyysin my6té tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:

1. Miten tyontekijat kokivat OIVA-tydskentelyn kehittdneen heidan vuorovaikutustai-
tojaan vaikeimmin puhevammaisten asiakkaiden kanssa?
2. Mitka vuorovaikutuksen elementit tyontekijat kokivat keskeisimmiksi onnistuneen

vuorovaikutuksen kannalta?
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3. Miten OIVA-tyoskentelyn vaikutukset nakyivat yhteison asiakkaiden eld&ménlaa-

dussa?

6 MENETELMA

Kehitysvammaliiton ~ Tikoteekissa  toteutettiin ~ vuosina  2005-2008 Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittamana Osallisuuteen vuorovaikutuksella -hanke (Martikainen
2009). Hankkeen tavoitteena oli edistaé vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten kommu-
nikointia ja vuorovaikutusta yhdessa lahi-ihmisten kanssa. Hankkeeseen osallistui kolme
kehitysvammaisten ihmisten palveluja tuottavaa yhteisoé eri puolilta Suomea. Yhteisolla
tarkoitetaan téssa tyontekijoita, jotka osallistuivat hankkeeseen, heidan esimiehidén seké
vaikeimmin kehitysvammaisia ihmisid, joiden kanssa tyontekijat tydskentelivat. Yhteisojen
kanssa tyoskenteli Tikoteekin projektitiimi, johon kuului projektipaallikko, kaksi suunnit-
telijaa seké tutkija. Yhteistydyhteisot osallistuivat puolitoista vuotta kestdneeseen yhteisol-
liseen toimintaan, jonka tarkoituksena oli kehittdd tyontekijoiden ja vaikeimmin puhe-
vammaisten ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Toiminnassa yhteisét muodostivat Kiintedn,
enintdén 12 tyontekijan ryhman, joka kokoontui noin kuuden viikon vélein. Jokaiselle
ryhmaélle nimettiin puheterapeutti ryhmén ohjaajaksi. Ryhman ohjaajat osallistuvat s&én-
nollisesti vertaisryhmaan, jossa vaihdettiin ajatuksia ja kokemuksia seké saatiin tietoa. Ver-
taisryhméaé ohjasi hankkeen projektipaallikkd, jolla oli tydnohjaajan koulutus. Ty6tapoina
projektissa kaytettiin video-ohjausta ja koulutusta. Video-ohjaukseen siséltyi ryhmatapaa-
misia seka itsendistd vuorovaikutusta vahvistavaa tyoskentelyé (ks. myos luku 4.2). Hank-
keen myota syntyi OIVA-vuorovaikutusmalli®, jota on sovellettu kehitysvammahuollon
eri toimialoilla, kuten paivakodeissa, kouluissa, paivatoiminnassa ja asumisen yksikoissa.
Liséksi OIVA-vuorovaikutusmallia® on kéytetty myos erdissd muistisairaiden asukkaiden
yksikdissa OIVALLA-hankkeen aikana (Martikainen 2013). Taman tutkimuksen aineisto
on kerétty OIVA-vuorovaikutusmallin® mukaisesti toteutetuista vuorovaikutuksen kehit-

tdmishankkeista, joita mydhemmin tassa tydssa kutsun OIVA-prosesseiksi.

6.1 OIVA-prosessin osa-alueet
Video-ohjaus

Tyontekijat kokoontuivat puolentoista vuoden aikana noin 6 viikon vélein ryhméatapaami-
siin, joita jarjestettiin kaikissa yhteisoissé yhteensa 12. Tyontekijat videoivat jokaista ryh-

méatapaamista varten yhden arkisen, tyontekijan ja kehitysvammaisen asiakkaan vélisen,
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vuorovaikutustilanteen. Ryhmétapaamisissa videoita havainnoitiin yhdessa ohjaajan kans-
sa. Havainnoinnissa keskityttiin tyontekijan toivomaan nékokulmaan ja vuorovaikutusta
vahvistaviin asioihin (LOVIT). Jokaisessa ryhmatapaamisessa tyotekijat asettivat jonkun
arkista vuorovaikutustaan vahvistavan tavoitteen, jonka mukaan he pyrkivat toimimaan

arjen tilanteissa.

Koulutukset ja vertaistuki

OIVA-prosessin aikana Kehitysvammaliiton OIVA-hankkeen projektitiimi jarjesti tyonte-
kijoille nelja koulutustilaisuutta. Koulutuksissa jaettiin tietoa toimivasta ja vastavuoroisesta
vuorovaikutuksesta ja kommunikoinnista. Prosessin loppuvaiheessa toteutettiin koulutus,
jossa tyontekijat jakoivat itse tietoa muille yhteisénsa jasenille vuorovaikutuksen vahvis-
tamiseen ja OIVA-prosessiin liittyvistd kokemuksistaan. Lisédksi OIVVA-hankkeen projekti-
tiimi jarjesti eri yhteisOille kaksi yhteistapaamista, joissa tyontekijoiden oli mahdollisuus
vaihtaa kokemuksia ja ajatuksia ja saada vertaistukea. Tdman lisaksi projektitiimi perusti
OIVA-prosessiin osallistuville tyontekijoille verkkopohjaisen keskustelufoorumin Papu-

net-internetsivustoon.

Prosessin Suunta-tapaaminen

Prosessin puolessa vélissa jarjestettiin rynmaéléisille Suunta-tapaamiseksi nimetty tapaami-
nen. Sen tarkoituksena oli jasentdd ryhmaldisten OIVA-tyGskentelyd ja kartoittaa alussa
asetettuja tavoitteita ja pohtia, kuinka ne olivat konkreettisesti saavutettavissa.

Prosessin Sulkeva tapaaminen

OIVA-prosessi paattyi yhteisoissa puolentoista vuoden jélkeen prosessin sulkevaan tapaa-
miseen. Tapaamista ohjasi hankkeen projektipaallikkod. Tapaamisessa tyontekijat keskuste-
livat prosessiin liittyneista tunteistaan ja ajatuksistaan. Tamén lisaksi he maarittelivat yh-

teis6lleen jonkin itseohjautuvan, vuorovaikutusta vahvistavan jatkotavoitteen.

Prosessin oheismateriaalit

OIVA-hankkeen myotéa Papunet-internetsivustoon luotiin Vuorovaikutus-osio, johon koot-
tiin tietoa vuorovaikutuksesta ja onnistuneen vuorovaikutuksen tekijoista kehitysvammai-
sen ihmisen kanssa. Hankkeessa tuotettiin myos virikemateriaalia vaikeimmin kehitys-

vammaisille aikuisille. Liséksi sivustolle koottiin tietoa jo aiemmin olemassa olleista kehi-
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tysvammaisille aikuisille suunnatuista virikemateriaaleista ja niiden kayttotavoista vuoro-

vaikutuksessa.

6.2 Aineisto ja tutkittavat

Taman tutkimuksen aineisto oli keratty puolistrukturoituna teemahaastatteluna OIVA-
vuorovaikutusmallin® -kooste lomakkeelle, jossa oli valmiina tietyt kysymykset, mutta
vastausvaihtoehdot puuttuivat (Eskola & Suoranta, 1998, 87). Keskusteluja ei nauhoitettu,
vaan OIVA-ohjaajat koostivat keskustelut omien muistiinpanojensa varassa koostelomak-
keelle.

Aineiston olivat kerdnneet OIVA-tydskentelyn ohjanneet OIVA-ohjaajat vuosina 2010-
2013. OIVA-hankkeen kehittajat Kehitysvammaliiton Tikoteekistd olivat laatineet OIVA-
vuorovaikutusmallin® -kooste lomakkeen (liite 1), joka oli lahetetty jokaiselle OIVA-
ohjaajalle taytettavaksi kaikista toteutuneista OlIVA-vuorovaikustusmallien® loppukeskus-
teluista. Kehitysvammaliiton Tikoteekki oli hankkinut luvat aineiston keraamiseen ja kasit-
telyyn. Tiedoksianto aineiston tyostdmisesta pro gradu -tutkimuksessa lahetettiin Kehitys-
vammaliiton Tikoteekkiin toimitettavaksi OIVVA-ohjaajille 4.12.2013.

Tyoskentelyn péatteeksi OIVA-ohjaaja jarjesti loppukeskustelun tydskentelyyn osallistu-
neiden tyontekijoiden kanssa. Tyontekijat keskustelivat OIVA-ohjaajan kanssa seka ryh-
mand ettd kahden kesken. Keskustelut kaytiin noin kuukauden sisalla prosessin sulkevasta
tapaamisesta. OIVA-ohjaaja kokosi tiedot toteutuneista OIVA-vuorovaikutusmalleista ja
kerasi koostelomakkeeseen tiedot tyontekijoiden kokemuksista OIVA-

vuorovaikutusmallista®.

Aineiston koostelomakkeita oli kertynyt kaiken kaikkiaan 38 kappaletta, 22 kehitysvam-
maisten ihmisten asumisen yksikoistd, viisi kehitysvammaisten kouluista, kaksi kehitys-
vammaisten paivéakodeista, kahdeksan kehitysvammaisten péivatoimintakeskuksista, kaksi
muistisairaiden asukkaiden yksikoistd, yksi kehitysvammaisten aamu-/iltapaivéhoidosta.
Koostelomakkeen oli palauttanut 25 OIVA-ohjaajaa. 11 heista oli ohjannut ryhman use-
ammin kuin kerran, kuitenkin maksimissaan yhden ryhman vuodessa. Aineiston kertymi-
nen jakautui eri vuosille seuraavasti: 2010 kevéaltd yhden OIVA-ohjaajan palauttama
koostelomake, 2011 kevaaltd 12 OIVA-ohjaajien palauttamaa koostelomaketta, 2012 ke-
vadltda 10 OIVA-ohjaajien palauttamaa koostelomaketta ja 2013 kevaalta 15 OIVA-



31
ohjaajien palauttamaa koostelomaketta. Yhteisoissa oli 3-55 asiakasta. Kaikki asiakkaat
eivat olleet videokuvattavina, eikd tarkkaa kuvattavien asiakkaiden mé&aréé ilmoitettu ai-
neistossa. Ryhmiin oli osallistunut ohjaajan lisdksi enintddn kuusi tyontekijad. OIVA-
ohjaajat palauttivat koostelomakkeet séhkoisessa muodossa Kehitysvammaliiton Tikoteek-

kiin.

7 AINEISTON ANALYYSI

Tutkimuksen analyysi noudattaa laadullisen tutkimustavan periaatteita (Tuomi & Sarajérvi
2006). Tutkimus toteutettiin teoriasidonnaista analyysitapaa hyvéksikayttaen siten, ettd
aiempi teoreettinen tieto toimi apuna analyysin tekemisessa. Kyselyn avokysymykset ana-
lysoin  kvalitatiivisen siséllonanalyysin avulla, mukaillen Grounded Theory -
tutkimusmetodia (ks. myos Glaser & Strauss 1967; Strauss & Gorbin 1990). Aineistosta
pyrin 10ytdmaan ilmididen vélisid yhteyksia ja luomaan ilmigitd kokonaisuutena kuvaava
formaali teoria sekd sen muodostavat substantiaaliset teoriat. Tutkimuksessa en pyrkinyt
tilastolliseen yleistykseen vaan kuvaamaan vuorovaikutusta ja antamaan teoreettisesti mie-

lekas tulkinta esille nousevista havainnoista.

7.1 Grounded Theory tutkimusmenetelména

Grounded Theory on tutkimusmenetelm4, joka liitetddn yleensa laadulliseen tutkimukseen,
sekd tutkimusstrategia, joka edellyttda sitoutumista tietynlaiseen etenemiseen (Strauss &
Gorbin 1990; Strauss & Gorbin 1997). Menetelmén alkuperaiset kehittdjat olivat yhdysval-
talaiset Chicagon koulukunnan sosiologian edustajat, Barney Glaser ja Anselm Strauss
(1967). He loivat menetelmé&a tyoskennellessdén kuolevien potilaiden kanssa ja tehdessaan
heistd havaintoja. Tutkimuksen tuloksena syntyi kasite constant comparative method (jat-
kuvan vertailun menetelmd), joka julkaistiin kirjassa Awerness of Dying (1965). Tamén
jalkeen he jatkoivat metodin kehittdmistd ja julkaisivat yhdessa teoksen The Discovery of
Grounded Theory (1967), jossa menetelmélle annettiin nimeksi Grounded Theory.

Grounded Theory -menetelmaa kayttavan tutkijan keskeinen tehtdvé on 16ytéé teoria sys-
temaattisesti keratysté aineistosta (Glaser & Strauss 1967; Siitonen 1999). Jatkuvan vertai-
lun menetelma on analyyttinen menettelytapa, jossa tutkija koodaa ensin kaiken relevantin
tiedon aineistosta (ks. my6s Rostila 1991). Taéman jalkeen aineisto arvioidaan ja analysoi-

daan systemaattisesti, siten etté tutkija pyrkii koko ajan mielessddn muodostamaan koko-
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naisuutta kuvaavaa oletusta. Aineistoa lapikdydessaan tutkija muodostaa ja muokkaa uu-
destaan teoreettisia kasitteita ja niiden valisid yhteyksid. Menetelmé& nojaa vahvasti tutkijan
herkkyyteen ja taitoon tehdd tulkintoja ja havaintoja aineistosta systemaattisesti. Metodin
sana grounded (“perusteltu”) viittaa ajatukseen siitd, ettd teoria on aineistolla perusteltu, ja
teorialla viitataan siihen, ettd analyysin tuloksena syntyy malli, joka saattaa saavuttaa teo-
rian statuksen, mikali se saa vahvistusta myéhemmissa tutkimuksissa (Rostila, 1991). Teo-
rian muodostus jakautuu kahteen osioon. Ensin muodostetaan substantiaaliset teoriat, joi-
den péatevyys rajoittuu tietyn ryhman toiminnan kuvaamiseen (Glaser & Strauss 1967, 32-
35; Martikainen & Haverinen 2000). Toinen vaihe on formaalin teorian laadinta, joka ta-
pahtuu l&hinnd substantiaalisten teorioiden vertailemisen avulla. Formaalissa teoriassa

ydinkasitteen patevyysaluetta laajennetaan substantiaalisia teorioita laajemmaksi.

Vuosien kuluessa Straussin ja Glaserin nakemykset Grounded Theoryn peruskysymyksista
ovat eriytyneet (Strauss & Gorbin 1990; Glaser 1992; Siitonen 1999). Metodologia on ja-
kautunut kahteen eri suuntaukseen: straussilaiseen induktiivis-deduktiiviseen ja glaserilai-
seen induktiiviseen suuntaukseen. Induktiivisessa suuntauksessa on vaatimuksena taysin
aineistopohjaisen teorian tuottaminen, kun taas induktiivis-deduktiivinen suuntaus hyvak-
syy tutkijan aikaisemman perehtymisen aineistoon, kokemuksen seké lukeneisuuden (ks.
my0s Strauss & Gorbin 1994). P&4adyin mukailemaan tutkimuksessani straussilaista induk-
tilvis-deduktiivista suuntausta, silla se palveli tutkimuksen tarkoitusta paremmin kuin in-
duktiivinen, antaen myds mahdollisuuden deduktiivisesti olemassa olevista teorioista joh-
dettujen kategorioiden syventdmisen (ks. Siitonen 1999). Straussilaisen suuntauksen etuna
oli myGs se, ettd menetelméohjetta ei tarvinnut noudattaa tarkasti ja yksityiskohtaisesti,
vaan siten, ettd se palveli syntyvaa teoriaa parhaalla mahdollisella tavalla (Strauss & Gor-
bin 1990, 57-60). Strauss korostaa myds, etta koodauksen eri vaiheita ei tarvitse toteuttaa
yksitellen jarjestyksessa, vaan menetelma antaa mahdollisuuden vaiheiden samanaikaisuu-
delle ja mahdollisuuden my6s palata aikaisempiin vaiheisiin, mikali se on tutkimuksen
kannalta tarkeda.

7.2 Aineiston analyysin eteneminen

Tassd tutkimuksessa kaytin aineiston kaésittelysséd ja hallinnassa tytkaluna Atlas.ti -
ohjelmistoa. Se on kehitetty erityisesti laadullisten tutkimusten erityyppisten aineistojen
(Word, PDF, kuva, &ani, video tms.) kasittelyyn ja koodaukseen analyysin tueksi (Friese

2012). Ohjelma ei luo valmista analyysid vaan auttaa aineiston organisoimisessa, hallin-
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nassa seka helpottaa ilmididen ja niista syntyneiden koodien systemaattista luokittelua ja
analyysid. Tyoskentely ohjelmalla vaati teoreettis-metodologisen viitekehyksen aineiston
luokitteluun. Ohjelma soveltui hyvin kéytettdvaksi yhdesséa Grounded Theory -menetelmén
kanssa, silla se auttoi ilmididen jatkuvassa vertailussa kaytannon tasolla mahdollistaen eri
koodien samanaikaisen rinnakkaisen vertailun. Aineistosta koodasin lauseita ja tekstikat-

kelmia aineiston pohjalta nousevien teemojen mukaan. Loin koodit aineistoa késitellessani.

Aineiston kasittely alkoi sen pintapuolisella lapikaymiselld, jolla tutustuin aineistoon saa-
dakseni siita yleiskuvan. Taman jélkeen poistin aineistosta kaikkien OIVVA-ohjaajien, tyon-
tekijoiden ja yhteisdiden nimet, jotta yksik&dan henkil6 tai yhteiso ei ollut tunnistettavissa.
Seuraavaksi tallensin word-dokumentit pdf-muotoon ja siirsin ne analysoitavaksi atlas.ti -
ohjelmaan. Tatd vaihetta voidaan kokonaisuudessaan kutsua I0yhaksi analyysiksi (Glaser
1978, 36), ja sen avulla aineistosta saatiin kattava kokonaiskuva. Varsinaiseen koodauk-

seen kuului kategorioiden luominen ja nimeaminen jaljempéana koodausparadigman avulla

Aineiston keruussa kaytetyn kysymyslomakkeen muotoilu antoi pohjan, jonka avulla voin
jakaa aineiston karkeasti kuuteen osioon: tavoitteisiin, kokemuksiin, vaikutuksiin oivalluk-
siin, tauluun ja kehitysehdotuksiin (ks. liite 1). Tdman jaottelun avulla aineiston kasittely
selkeytyi, sill4 se mahdollisti tulosten kuvaamisen OIVAnN perusajatusten mukaan jasennet-
tynd: millaisia tavoitteita tyontekijat olivat asettaneet OIVA-prosessille, miten he olivat
kokeneet tydskentelyn ja miten tavoitteet oli saavutettu ja millaisia vaikutuksia OIVA-
prosessilla oli sekd mitka olivat tyontekijoiden keskeisimmat oivallukset prosessin aikana.
Taman jélkeen aloin etsid kustakin osiosta indikaattoreita ja nimedmaan niitd mahdolli-
simman kuvaaviksi alakategorioiksi. Analyysiohjelma mahdollisti alakategorioiden ni-
medmisen siten, ettd niista oli jalkikateen tunnistettavissa koskiko tietty koodi tavoitteita
TAV_, kokemuksia KOK _, vaikutuksia VAIK _, kehitysehdotuksia KEHITYS , oivalluk-
sia VAIK_OIVALLUS _ vai taulua TAULU . Lisdkoodien asiakkaat ASIAK _, tyontekijat
TT_ tai yhteis0 YHT_ avulla merkittiin, kenen kokemuksesta tai ndkemyksesta oli kysy-
mys. Esimerkkiné koodi VAIK_TT_lasndolo, joka kuvaa minkalaisia vaikutuksia tyonteki-
jat olivat havainneet OIVVA-prosessin aikana lasndolossa vuorovaikutuksessa. Koodit eivat
kuvaa alakategorioiden sisaltéd ulkopuolisille lukijoille, vaan ne toimivat lahinna tutki-

muksen analyysin tyokaluna.
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Varsinainen koodaus,
koodausparadigma

Lomakkeen jako 6 osioon.
Kehittamisehdotukset

Kasiteindikaattorimalli

A

1. Avoin T 2. Aksiaalinen / ;elektiivinen
koodaus — koodaus — koodaus
v . \
Alakategoriat: 1. Kategoriat: \l
201 kpl 3/0sio, Péaakategoriat:
yht. 15 kpl 3kpl
2. Kategoriat:
16 kpl

Ydinkategoria:

Vuorovaikutuksen yhteisollinen oppiminen

Kuva 3. Aineiston analyysin eteneminen.

Kuvassa 3. olen havainnollistanut, kuinka analyysi eteni vaihe vaiheelta. Analyysin kaikis-

sa vaiheissa kaytettiin tydkaluna késiteindikaattorimallia (ks. 7.2.1) ohjaamaan aineiston

kasittelya ja koodausta. Varsinaiseen koodaukseen (ks. 7.2.2) kuului kategorioiden luomi-

nen ja nimedaminen koodausparadigman mukaisesti kolmessa vaiheessa avoimena, aksiaali-
sena ja selektiivisend koodauksena (Strauss & Gorbin 1990; Rostila 1991; Glaser 1992).

Koodausparadigma toimi siis analyysin etenemisen tydohjeena. Lopputuloksena syntyi

ydinkategoria vuorovaikutuksen yhteisollinen oppiminen (ks. luku 8.1).



35

7.2.1 Kasiteindikaattorimalli

Grounded Theory perustuu kasiteindikaattorimallin toimintaan jatkuvan vertailun mene-
telméssa (Strauss 1987). Empiiriset indikaattorit ovat aineiston osia, esimerkiksi lausah-
duksia tai toimintoja, jotka on kuvattu aineistossa (ks. myos Rostila 1991; Silvonen & Ke-
s0 1999). Kasiteindikaattorimalli perustuu empiiristen indikaattoreiden pohjalta nousseiden
indikaattoreiden jatkuvaan keskinéiseen vertailuun. Sen avulla pyritddn muodostamaan ké-
sitteellisia yleistyksid, joita taas verrataan uusiin indikaattoreihin. Kyse on formaalisesta
koodausséannosta, jota ei sido mik&én aiempi teoreettinen ennakkomaéarittely. Kasiteindi-
kaattorimalli ohjasi aineiston kasittelyd koko tutkimuksen ajan. Se mahdollisti kategorioi-
den syntymisen ja ydinkategorian rajaamisen. Vertailin aineistosta monia empiirisid indi-
kaattoreita, aineistositaatteja, jotka kuvasivat erilaisia toimintoja ja ilmigitd seka koodasin

ja nimesin ne niitd parhaiten kuvaavana koodina, esimerkiksi TAV_Léasn&olo.

NN

Indikaattori Indikaattori Indikaattori Indikaattori

Kuva 4. Késiteindikaattorimalli (Strauss 1987, suom. M. Asplund 2016)

Empiirinen indikaattori

“Pyscihdyn vuorovaikutusti- Indikaattori

lanteisiin ja olen rauhallinen
Jja ldsnd. En néytd asukkaalle
vaikka minulla olisi kiire.”

Pysahtyminen

vuorovaikutukseen

/1 Kasite/

"Osoitan puhekump-

panille olemuksellani
olevani kiinnostunut

hédnestd.”

“Jérjestetddn  kah-
denkeskistd atkaa.

- Kiinnostuksen

osoittaminen

Alakategoria

TAV_Lasnéolo

/

Annetaan ldheisyyt-
ta”

Laheisyys

asiakkaan kanssa

Kuva 5. Késiteindikaattorimallin toiminta empiirisen aineiston koodauksessa
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Kuva 4. havainnollistaa kasiteindikaattorimallin toimintaa. Useita empiirisia indikaattorei-
ta, eli sitaatteja, jotka kuvaavat tavoitteitta ja toimintaa vertaillaan jatkuvasti ja etenevasti.
Nimesin indikaattorit niita parhaiten kuvaavaksi alakategoriaksi. Kuvassa 5. olen havain-
nollistanut miten alakategoria TAV_L&snaolo on syntynyt késiteindikaattorimallin avulla.
Esimerkkiin on otettu vain osa emipiirisista indikaattoreista, alakategoria TAV_Ldasné&olo
muodostuu kaiken kaikkiaan 60 empiirisesta indikaattorista. Esimerkin empiirisia indikaat-
toreita, eli aineistositaatteja, yhdistaa tyontekijan tavoite ottaa asiakkaat paremmin huomi-
oon ja olla lasn& vuorovaikutuksessa heidan kanssaan. Lasn&olo oli indikaattoreita yhdista-

va kasite, joka nimettiin tavoitteita kuvaavaksi alakategoriaksi TAV_L&sn&olo.

7.2.2 Koodausparadigma

Koodausparadigma on analyysimalli, jonka keskeisend tehtdvand on toimia tydohjeena
analyysia tehdessa (Strauss & Gorbin 1990). Sen tarkoitus on muistuttaa implisiittisesti ja
eksplisiittisesti siitd, etta nimetty alakategoria ei voi olla pelkastdan yhden empiirisen indi-
kaattorin esimerkki, vaan siihen taytyy liittdd myos laheiset alakategoriat, jotka ilmenevét
joko samalta tai laheisilta tekstiriveiltd (Strauss 1987, 27-28). Koodattu alakategoria linkit-
tyi siis my6s muihin alakategorioihin, mika mahdollisti ilmididen vélisten suhteiden vertai-
lun. Muistisaéntona aineistoa koodatessa pidin koodausparadigman mukaisesti mielesséni
kysymykset, mika ilmid on kyseessd, missa ilmio esiintyy, miten sitd k&sitelladn ja mita
kasittelysta seuraa. Koodattu empiirinen indikaattori ei siis voinut olla esimerkiksi pelkké
sitaatti ’olen rauhallinen ja ldsnd”, vaan siihen taytyi liittdd laheisilta riveiltd ilmenevaét,
sithen oleellisesti liittyvat alakategoriat (ks. kuva 6.). Mallia mukaillen aineiston koodaus
ja tulkinta tapahtui kolmessa vaiheessa, avoimena, aksiaalisena ja selektiivisena koodauk-
sena. Tutkimus eteni vaihe vaiheelta mukaillen mahdollisimman tarkasti koodausparadig-

maa.
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Pitkdjanteinen: Annan puhekumppanilleni aikaa. Odotan asukkaan aloitteita.
Pyséhdyn vuorovaikutustilanteisiin ja olen rauhallinen ja lasnd. En néyté
asukkaalle vaikka minulla olisi kiire. Kysyn tarkentavia kysymyksia kunnes
olen saanut selville, mitd puhekumppanini haluaa kertoa minulle.

Seuraava askel: ”Kerron pdivittdin raportin yhteydessa toisille ohjaajille on-

nistuneen vuorovaikutustilanteen.”

Nimetty alakategoria ja l4heiset alakategoriat TAV_pitkgjanteinen

TAV lésndolo = TAV_tydskentelymenetelmat TAV_tarkistaminen

Kuva 6. Alakategorioiden luominen koodausparadigman mukaisesti. Tekstikatkelma alku-

perdisesta aineistosta.

Kuvassa 6. olen havainnollistanut koodausparadigman mukaista alakategorioiden luomista
avoimen koodauksen vaiheessa. Nimetyt alakategoriat linkittyvét esimerkissa niita lahella
oleviin muihin alakategorioihin TAV _pitkajanteinen, TAV _lasndolo,
TAV_tyoskentelymenetelmat ja TAV_tarkistaminen. Esimerkin alakategoriat muodostavat
nain keskindisen verkoston linkittymalld toisiinsa niitd yhdistavien piirteiden ja ominai-
suuksien mukaan. Koodausparadigman mukaiset muistisaannon kysymykset (ks. ed. kap-

pale) auttoivat hahmottamaan, mitka alakategoriat linkittyivét toisiinsa.

Avoimella koodauksella kutsutaan alustavaa tutkimusprojektin koodausta, jossa tutkija tu-
tustuu aineistoon muodostaen siitd omia hypoteeseja ja kasityksid (Strauss 1987, 28-32;
Strauss & Gorbin 1990, 61-74; Rostila 1991). Tassa vaiheessa tarkastelin aineistoa hyvin
tarkasti sana sanalta ja rivi rivilta ilman ennakko-oletuksia. Tavoitteena oli muodostaa
alustavia kasitteita ilmididen pohjalta. Avoimen koodauksen vaiheessa aineiston kustakin
osiosta nousi esiin useita erilaisia indikaattoreita. VVertailin indikaattoreita jatkuvasti keske-
né&an ja siten pystyin havaitsemaan indikaattoreiden keskindisid samankaltaisuuksia, eroja
ja niiden merkitysten yhtépitavyyden eri asteita (ks. 7.2.1). Vertailun tuloksena muodostui
kasitys indikaattoreita yhdistavastd yhtendisyydesté ja tuloksena oli koodattu kasite, alaka-
tegoria. Kun kasitteellinen koodi eli alakategoria oli luotu, uusia indikaattoreita verrattiin
tdhan. Alakategorioita teravoitettiin ja tdsmennettiin, jotta ne olisivat sopineet parhaalla

mahdollisella tavalla aineistoon. Loin siis alakategorioille uusia ominaisuuksia niin kauan,



38
kunnes ne saavuttivat saturaatiopisteensé eikd mitdan uutta enda ilmaantunut. Uusia alaka-
tegorioita loin indikaattoreiden pohjalta sitd mukaa, kun ne eivét sopineet mihinkaan jo
olemassa olevaan alakategoriaan. Toisinaan aineistossa esiintyneet sitaatit olivat hyvin ly-
hyitd, jopa yksisanaisia, eivat vastanneet muistisadnnon kysymyksiin eivatka siis liittyneet
mihinkdan laheiseen alakategoriaan. Talldin kuitenkin koodasin sitaatin sita parhaiten ku-
vaavaan alakategoriaan, jotta mik&an osa aineistosta ei jaanyt tarkastelun ulkopuolelle. Tu-
losten muodostumisen kannalta tallaiset irralliset sitaatit eivéat kuitenkaan olleet keskeises-

sa asemassa.

Aksiaalisen koodauksen vaiheessa kokosin aineiston uudella tapaa yhteen ja koetin 16ytaa
yhteyksid muodostettujen alakategorioiden valilta (Strauss 1987, 32-33; Strauss & Gorbin
1990; Silvonen & Keso 1999). Tama tapahtui koodausparadigman muistisddnnon avulla
(ks. s. 36). Ndin muodostetut alakategoriat jasentyivat useiksi kategorioiksi (Taulukko 1).
Esimerkkind tavoitteet osion kategoria osaava ja sensitiivinen kumppani, joka jasentyi 26
alakategoriaksi. Ndma alakategoriat koostuivat niista vuorovaikutuksen elementeista ja il-
miasuista, joihin tyontekijat halusivat kiinnittd4 prosessin aikana erityistd huomiota mah-
dollistaakseen mahdollisimman hyvan vuorovaikutustilanteen asiakkaan kanssa. Aksiaali-
sen koodauksen vaiheessa rajasin kehittdmisehdotukset tutkimuksen varsinaisen analyysin
ulkopuolelle, silla ne eivét siséltdnsé puolesta sopineet tutkimuksessa muodostuviin tulok-
siin. Tulososion lopussa esitan kehittamisehdotukset omana alalukunaan.



Taulukko 1. Aineiston alakategorioiden ryhmittyminen eri osioihin ja kategorioihin.
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Osio Kategoriat Alakategoriat
Tavoitteet 1. Yhteison toiminta 7
2. Osaava ja sensitiivinen kumppani | 26
3. Asiakkaan eldaménlaatu ja vuoro- | 12
vaikutus
Kokemukset 1. Yhteisollisyys ja oppiminen 12
2. Osaava ja sensitiivinen kumppani | 23
3. Asiakkaan elaménlaatu ja vuoro- | 20
vaikutus
Vaikutukset 1. Yhteis0 ja oppiminen 3
2. Asiakkaan elaménlaatu ja vuoro- | 18
vaikutus
3. Osaava ja sensitiivinen kumppani | 22
Oivallukset 1. Yhteisollisyys ja oppiminen 6
2. Asiakkaan elamanlaatu 5
3. Osaava kumppani 16
Taulu 1. Yhteisollisyys ja oppiminen 8
2. Asiakkaan huomiointi ja eldmén- | 6
laatu
3. Osaava kumppani 20

Avoimen ja aksiaalisen koodauksen aikana tein aineistosta muistiinpanoja ilmididen luon-

teesta, linkittymisestda muihin kategorioihin tai teorioihin. Muistiinpanojen (memos:

Strauss & Gorbin, 1990, Birks, Chapman & Francis 2008) tekeminen oli oleellinen osa ko-

ko tutkimusprojektia. Muistiinpanot ohjasivat ajattelun kulkua analyysin ensivaiheista lo-

pulliseen tulokseen saakka. Muistiinpanot voivat olla hyvin karkeita ilmaisuja mieleen he-

ranneista ajatuksista, mutta niissa saattaa piilla koko tutkimuksen ydin (Birks, Chapman &

Francis 2008). Vertailemalla muistiinpanoja ja kategorioita kesken&én alkoi syntyd kuva

koko tutkimuksen koostavasta ydinkategoriasta. Muistiinpanoissa mainittiin useaan ottee-

seen yhteison vaikutus oppimiseen sekd osaavan ja sensitiivisen kumppanuuden element-

tien oivaltaminen ja se, miten ndmé& elementit vaikuttavat onnistuneeseen vuorovaikutuk-

seen vaikeimmin puhevammaisen kumppanin kanssa.
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Selektiivisen koodauksen vaiheessa jatkoin kasitteiden keskindista integroimista viela ylei-
semmalld tasolla (Silvonen & Keso 1999). Prosessin tarkoituksena oli 16ytaa ydinkategoria
vertailemalla osioita ja niiden kategorioita systemaattisesti keskendén. Ydinkategorian teh-
tavana oli késitteellistad tutkimusongelma ja luoda sille niin kutsuttu tarina (story; Strauss
& Gorbin, 1990). Ydinkategoria on se keskeinen ilmid, joka yhdistaa kaikkia muita kate-
gorioita. Tassé vaiheessa analyysin tekoa oli herannyt melko tarkka ajatus siitd, mikéa tekija
yhdistéa jo syntyneitd paékategorioita. Aloin vertailla edellisen vaiheen aikana syntyneita
kategorioita keskenddn hyvin yleiselld tasolla. Vertailussa auttoivat prosessin aikana tehnyt
muistiinpanot ilmididen luonteesta ja eridvyydesté sekd koodausparadigman muistisddnnon

mukaisesti aineistolle esitetyt kysymykset (ks. s. 36).

Kun olin jakanut aineiston viiteen osioon ja jokaisesta osiosta oli muodostunut omat kate-
goriansa, aloin tyostaa osioita vield uudelleen yhteen. Osioiden tavoitteet, kokemukset, vai-
kutukset, taulu ja oivallukset kategoriat 1, 2 ja 3 (ks. taulukko 1) yhdistettiin kolmeksi paa-
kategoriaksi yhteisollisyys ja oppiminen, osaava kumppanuus, seka asiakkaan elaménlaa-
tu. Tdmén jalkeen aloin vertailla uudestaan syntyneiden péa&kategorioiden muodostavia,
avoimen koodauksen vaiheessa luotuja alakategorioita keskendén ja integroida niita niin
kauan, kunnes kategoriat saavuttivat saturaatiopisteensd. Tassé vaiheessa palasin siis takai-

sin aksiaalisen koodauksen vaiheeseen (ks. kuva 3).

KOK_TT_videotydskentely
VAIK_TT videotyGskentely KOK_TT_oivatydskentelu

. ",

Video- \ £ KOK_TT_arvostus omaan tydhon
p————»  Oivatyoskentely

KOK_YHT_yhteisbllisyys tyoskentely KOK_YHT_tyoskentelytavat
TAV_yhteistllisyys —, ¥ — TAV_johdonmukaisuus
KOK_TT_ryhmatydskentelyn edut yd - . KOK_TT_tyaskentelytavat
KOK_YHT_ryhmatyon edut Vi TAV_uuden oppiminen

KOK_YHT yhteistn tuki P Yhteisillisyys ja N TAV tytskentelymenetelmat
VAIK_TT_yhteisdllisyys . . . oppiminen S KOK_TT_uuden oppiminen
VAIK_OIVALLUS_yhteisollisyys — ‘;:‘;ifﬂgﬁ" o = % Uuden oppirminen ¢—KOK_TT_positiivisuus
VAIK_OIVALLUS oivan soveltaminen _ ) VAIK_OIVALLUS _uuden oppiminen
TAULU_perehdytys T L T VAIK_OIVALLUS_oma toiminta
TAULU_tervehtiminen T N VAIK_OIVALLUS_keskit.lis.
TAULU_yhteistyd omaisten kanssa M Yleistyminen # VAIK_OIVALLUS_arvostus omaan tydhon
TAULU_yhteistllisyys N~ KOK_TT_keskittymisen lisaantyminen
TAV_tyoyhteison koulutus ja em. tuki | TAULU_keskit. lis.

v
KOK_YHT_yleistyminen TAULU _positiivisuus

VAIK_TT_yleistyminen
TAV_yleistyminen
TAULU_yleistyminen

Kuva 7. Padkategorian yhteisollisyys ja oppiminen jakautuminen eri kategorioihin ja alaka-
tegorioihin sek& niiden keskindiset suhteet.
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Padkategorian yhteisollisyys ja oppiminen muodostavat alakategoriat koottiin viiteen eri
kategoriaan, joita olivat videotydskentely, oivatydskentely, yhteisollinen tyéskentely, uuden
oppiminen ja yleistyminen (kuva 7, liite 2). Ndma kategoriat kuvasivat syntyneen paakate-
gorian siséltod parhaalla mahdollisella tavalla. Sama prosessi toistettiin kaikkien péaakate-
gorioiden osalta. Toinen paakategoria osaava kumppani (liite 3) koostui seitsemésté kate-
goriasta, joita olivat lasndolo, yhteisymmarrys, odottaminen, vuorovaikutusosaaminen, il-
maisun mukauttaminen, yksilollinen vuorovaikutus seka vastaaminen. Kolmas padkatego-
ria asiakkaan elamanlaatu (liite 4) koostui neljéstd kategoriasta, joita olivat asiakkaan
huomioiminen, rauhallisuus, tasa-arvo ja vuorovaikutustaidot. Jokaisen péakategorian

muodostaneet kategoriat kuvasivat hyvin muodostuvaa kokonaisuutta.

8 TULOKSET

Tutkimukseni formaaliksi teoriaksi muodostui sen ydinkategoria vuorovaikutuksen yhtei-
sOllinen oppiminen. Ydinkategorian rakentumisen ymmartdminen edellyttdd sen muodos-
tavien péaédkategorioiden ja niiden kategorioiden ymmartamista. Aloitan tulosten esittelyn
ydinkategoriasta. Taman jalkeen kuvaan padkategoriat (3) ja niiden syntyyn keskeisesti
vaikuttaneet kategoriat (16). Tulososion suorat lainaukset ovat sitaatteja koostelomakkeis-
ta. OIVA-ohjaajat olivat pyrkineet kirjaamaan koosteet siten, ettd tyontekijoiden &ani olisi

tullut mahdollisimman hyvin esiin

Tuloksissa esitdn aineistosta joitakin padkategorioiden syntymisen kannalta kiinnostavia
lainauksia, joiden arvioin tuovan mielenkiintoa ja syventavén ilmion ja syntyneen katego-

rian ymmarrettavyytta.

8.1 Ydinkategoriana vuorovaikutuksen yhteisollinen oppiminen

Tutkimuksen tehtdvana oli 16ytda onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta keskeisia ele-
mentteja ja niitd yhdistavia tekijoitd OIVA-prosessin aikana. Ydinkasite vuorovaikutuksen
yhteisollinen oppiminen koostuu kolmesta péadkategoriasta: yhteisollisyys ja oppiminen,
osaava kumppani sekd asiakkaan elamanlaatu. Koko aineistosta esiin nouseva formaali
teoria oli, ettd yhteisollinen tyoskentelytapa auttaa sosiokonstruktiivisen ja kokemukselli-
sen oppimisen kautta tyontekijoitd havaitsemaan vuorovaikutuksen keskeiset elementit ja

vahvistamaan osaavaa kumppanuuttaan néitd elementteja hyvaksi kéayttden. Ydinkategoria
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nousi esiin aineistosta useassa eri kontekstissa useaan otteeseen. Se oli selittdmassa monta

ilmiota ja liitettavissa mielekkaasti merkityssisaltonsa puolesta kaikkiin paéakategorioihin.

8.2 Yhteisollisyys ja oppiminen

Yhteistoiminnallisuudessa uuden oppiminen tapahtuu yhteis- ja ryhmatoiminnassa (Kaup-
pila 2007). Yhteisollisyyden ja yhteistoiminnan edut tulevat esille erityisesti ongelmanrat-
kaisutilanteissa seka tiedon jakamisessa muille yhteison jasenille. Paékategoria yhteisolli-
syys ja oppiminen muodostui viidestd kategoriasta: uuden oppiminen, videotydskentely,
oivatyoskentely, yhteisollinen tydskentely ja yleistyminen (liite 2). Keskeisend elementting
tassa paakategoriassa nousi esiin yhteison vaikutus uuden oppimiseen. Uuden oppimisessa
korostui OIVA-prosessille luonteenomainen tydskentelytapa, jossa havainnoitiin onnistu-
neita vuorovaikutustilanteita videoiden avulla ja ryhmassa yhteisesti analysoitiin, miké oli
keskeista néissa vuorovaikutustilanteissa. Tyontekijat pitivat tyoskentelymallia mielekk&a-

né tapana oppia uutta.

Uuden oppiminen oli keskeisin kategoria padkategorian syntymisen kannalta. Tamén ka-
tegorian muodosti 15 alakategoriaa, ja se mainittiin aineistossa yhteensd 129 kertaa (liite
2). Tyontekijat olivat asettaneet konkreettisiksi tavoitteikseen oppia uusia tapoja olla vuo-
rovaikutuksessa asiakkaiden kanssa. Kokemusten my6td uuden oppiminen oli vahvistanut
myos tyontekijoiden ammattiylpeyttd ja lisannyt heidan keskittymistaan tyon kannalta
merkityksellisiin vuorovaikutustilanteisiin. Tyontekijat olivat kertoneet alkaneensa pohtia
omia tyoskentelytapojaan uudesta nakokulmasta aiempaa enemman.

”Oiva-tydskentely on pistanyt pohtimaan omia ty6tapoja. On joutunut laittamaan itsensa likoon, on
vaatinut aikaa ja karsivallisyytta, mutta on ollut palkitsevaa saatujen kokemusten myota, miten Ol-

VA toimii asiakkaiden kanssa.”

Tyontekijat olivat kokeneet olevansa myds aiempaa tyytyvadisempid tyohonsa. He olivat
alkaneet néhd& tyonsa entistd merkityksellisempanéd ja arvokkaampana ja luottamaan
omaan ammattitaitoonsa yhd enemman. Vuorovaikutustaitojen oppimisen myota kaikkein
pienimmatkin vuorovaikutushetket koettiin tyon tekemisen kannalta merkityksellisiksi.
Tyontekijat olivat kokeneet tarkedksi myos sen, ettd he olivat oppineet havainnoimaan ja
nimedméaan vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta keskeisia elementtejd. Uuden oppi-

minen oli nakynyt tyontekijoiden mukaan arjen ty6ssa kéytannon tasolla siten, etté he oli-
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vat oppineet kayttdmaan erilaisia ilmaisukeinoja aiempaa monipuolisemmin ja sovelta-

maan opittuja taitoja moniin erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin.

”Vahvistanut tunnetta siita, etta tehdéan oikein oikeita asioita, ja se vaikuttaa myos tyotyytyvaisyy-

>

teen.’

"Ammatillisuuden vahvistuminen ja itsetunnon vahvistuminen ndkyy meistd kumppanuutena, sitou-

1

tumisena ja tydnilona. Paivat menee nopeasti, tyd on hauskaa, naurua ja iloa.’

“Tydskentely on vahvistanut tyontekijoiden omaa toimintamallia ja auttanut “kasvattamaan tunto-
sarvet” huomaamaan nditd pienid asioita vuorovaikutustilanteissa. He ovat kokeneet “saaneensa
luvan” panostaa vuorovaikutukseen ilman suorittamisen painetta. Monet saavat tydssédén nyt pa-
remmin asukkaisiin kontaktia ja osaavat havainnoida ja kuunnella heita aiempaa paremmin — vide-
oiden mydtd he ovat oppineet huomaamaan niitd pienid asioita”. Tyé on saanut uutta sdrmdd ja
mielekkyyttd. Tuntuu myds hyvaltd, kun osaa antaa asioille nimia (odottaminen, lasnéolo, vuorovai-
kutus...)”

Videotytskentely muodostui kahdesta alakategoriasta, ja se mainittiin aineistossa yhteensa
46 kertaa (liite 2). Tavoitteita tyontekijat eivat olleet asettaneet videotydskentelylle erik-
seen. OIVA-prosessin edetessa tyontekijat olivat kokeneet videoinnin tarkeaksi tyokaluksi
oppiakseen havainnoimaan vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta keskeisid olemuskie-
len elementtejd ja vahvistamaan omaa vuorovaikutusosaamistaan ndité elementteja hyvéksi
kayttéden. Videoiden avulla tydntekijét olivat oppineet muun muassa havainnoimaan omaa

sekd puhevammaisen asiakkaan kehonkieltd vuorovaikutustilanteessa.

”Osaan nyt aiempaa tarkemmin lukea asukkaan ilmeillddn ja eleillddn ilmaisemia viestejd. \ideoi-

>

den tutkiminen ja keskustelut ovat auttaneet tdmdn omaksumisessa.’

”...asiakkaan kehonkielen tunnistaminen ja oman kehonkielen kdytté on tullut tietoisemmaksi,

kommunikointi muuttunut monitasoisemmaksi tietoisella tasolla...”

Tyontekijoiden mukaan vuorovaikutustilanteiden katsominen videolta ja niiden purkami-
nen auki oli auttanut liittdm&an opitut asiat vuorovaikutuksesta tyon kannalta konkreettisiin
tilanteisiin. Oppimisen kannalta keskeisessa asemassa oli vuorovaikutuskokemuksen ja
oman toiminnan arvioiminen. Myos tyontekijoiden motivaatio ja kiinnostus omaan tyohon
oli kasvanut, kun kokemuksen ja videoinnin kautta opittuja asioita oli alkanut havaita arjen

tilanteissa.
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>

”...Video avasi hyvin asioita, keskustelu ei jidnyt abstraktiksi.’

”...Ndissd tilanteissa on mahdollista konkreettisesti pysahtya ja katsoa, milla tavalla itse tyonteki-

>

Jjénd toimii tilanteessa. Mikd toimivaa, mitd voisi kehittdd.’

"Tyéskentely alkoi innostaa yhd enemmdn, kun videoilta havaitsemiamme asioita alkoi huomata

>

myos arkitilanteissa.’

Osa tyontekijoistd oli kokenut videoinnin ja varsinkin oman videon katsomisen ryhmassé
ahdistavaksi. Kaiken kaikkiaan videointi oli koettu kuitenkin positiivisena asiana, vaikka
alkuun pééaseminen olisi ollut hankalaa. Videointi oli auttanut tyontekijoitd muodostamaan
ja saavuttamaan yhteisia tavoitteita vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin edistamiseksi

puhevammaisten asiakkaiden kanssa.

"Videoiden tekemiseen oli alussa iso kynnys. Se olikin kuitenkin lopulta helppo asia ja videolta al-

koi néhda asioita ammatillisesti. Aloin ndhdé videon tydvélineend, kun ymmaérsin miksi ja miten vi-

s

deokuvaa kaytetddn OIVA:ssa.’

“Videoiden pohjalta helpompi 16ytaa yhteisia tavoitteita edistda vuorovaikutusta. On oivaltanut ai-
don lasnaolon merkityksen. Videoilta ja keskustelusta sai mallia siitd miten eri oppilaiden kanssa

voi toimia eri tilanteissa. ”

Oivatyoskentely nousi aineistosta yksittaisend alakategoriana vahvasti esiin ja se mainit-
tiin aineistossa yhteensa 42 kertaa (liite 2). Pa&osin tydskentely oli koettu mielekkaana ta-
pana oppia uutta. Useasta vastauksesta k&vi myos ilmi, ettd OIVVA-prosessi oli koettu riit-

tavan pitkaksi asioiden jasentymisen ja oppimisen kannalta.

”...tyoskentely on tuntunut hyvdille ja mukavalle ja se on syventdnyt jo olemassa olevia tyotapoja.
OIVA tuntunut helpolta ja luonnolliselta tavalta oppia, vaikka ei ole alan tydkokemusta tai koulutus-

ta.”

"Tyoskentelyn kesto syksystd kevddseen mahdollisti paneutumisen asiaan, oman miettimisen ja kdy-

>

tannossd asioiden kokeilemisen.’

Osa vastaajista oli kokenut OIVA-prosessin turhaksi ja tyoskentelymallin liian hitaaksi ja
lilkaa samoja asioita toistavaksi. Osa oli myds kokenut, ettd tydskentely ei ollut antanut
uusia vélineitd konkreettisen tyon tekemiseen. Kuitenkin my6s ndiden tydntekijoiden vas-

tauksista kavi ilmi, ettd OIVA-prosessin aikana he olivat alkaneet Kiinnittdd aiempaa
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enemman huomiota omaan sekd puhevammaisten asiakkaiden vuorovaikutukseen ja kom-

munikoitiin.

”Alussa ajattelin, ettd tdmé& on ihan turha juttu. Pikkuhiljaa olen oivaltanut, miten hyvé tygskentely-

tapa loppujen lopuksi on.”

“Viimeiset tapaamiset koettiin menevan sujuvasti, jopa helposti ja samoja asioita liikaa toistavaksi,
koska tapaamisen rakenne oli kaikki siina vaiheessa selva. ”

Yksi haastatelluista ei usko Oiva-systeemiin lainkaan, eiké kokenut sen tuovat mitdéan uutta arkeen,

silla han kokee tuntevansa asukkaat jo niin pitkalta ajalta. Kun ao on joskus toisessa yksikossa,

>

osaa mielestddn kuitenkin aiempaa paremmin huomioida toisen kdyttiytymistd ja aloitteita.’

Vastaajat olivat kokeneet, ettd tydskentelymalli oli auttanut tydyhteison ryhmaytymisessa
ja tiivistanyt tydyhteis6a. Tyontekijat olivat myods korostaneet, ettd vaikka prosessi toteu-
tettiin yhteisdssa, niin jokaisen oma henkilékohtainen prosessointi ja oppiminen olivat
keskeisessa asemassa opittujen asioiden sisdistdmisessd. Taman vuoksi prosessin aikana
opittujen asioiden jakaminen niiden tyontekijoiden kanssa, jotka eivét olleet osallistuneet

prosessiin, olisi tyontekijéiden mukaan vaikeaa.

1

”...Tyonohjauksellinen elementti auttoi ryhmdyhtymisprosessissa ja esimiestyossd...’
”Oiva-tyoskentelyyn osallistuvia tyokavereitakin on oppinut tuntemaan paremmin.”

“Osallistujat kokivat, ettd Oivaan pitdisi itse osallistua, jotta siitd saa irti sen mitd voi...”

Yhteisollinen tydskentely koostui 13 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa yhteensa
67 kertaa (liite 2). Kategoria nousi vahvasti esiin koko aineistosta. Tavoitteiksi yhteisolli-
nen tyoskentely oli asetettu vain osassa vastauksia. Kaikissa toteutuneissa OIVA-
prosesseissa oli kuitenkin havaittu myds yhteisollisen tydskentelyn olleen tarkea osa pro-

sessia.

Osassa vastauksista tyontekijat olivat asettaneet tavoitteiksi ennen OIVA-prosessin alka-
mista tyOyhteistssa lisddntyvan keskustelun ja yhteisollisen tydskentelytavan, jossa asiak-
kaiden erilaisista kommunikointikeinoista keskusteltaisiin avoimesti tyontekijoiden kes-

ken. Toimintamallilla he olivat tavoitelleet tiedon ja ymmarryksen lisé&dntymista erilaisista
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kommunikointitavoista. Tyontekijat olivat asettaneet tavoitteiksi myds asiakkaiden huomi-

oimisen siten, ettd he olisivat kokeneet olevansa osa yhteisoé.

"Keskustelen tydtovereiden kanssa, saan ja annan tietoa asiakkaiden kommunikaatiotavoista. Mie-

timme tydyhteisdssé, miten tiedonsiirtoa ja asiakkaiden yksilollisten kommunikaatiotapojen tunte-

>

mista voisi kehittdd.’

>

“Asiakas tuntee kuuluvansa yhteiséon.’

Tyontekijat olivat kertoneet vastauksissaan yhteisollisen tydskentelytavan nakyvan ryhman
toiminnassa. He olivat kokeneet, ettd vuorovaikutustaitojen kehittdminen yhdessa kolle-
goiden kanssa oli edistéanyt tydyhteison ryhméaytymista ja edesauttanut oppimisprosessia,
kun omia positiivisia vuorovaikutuskokemuksia oli alettu jakaa yhteisossad. Ryhmatydsken-

tely oli koettu myos erittdin mielekkaéksi tavaksi kehittda yhteison osaamista.

"Kokemukset ryhmdstd ja sen jdsenistd olivat hyvid. Ryhmddn kuvattiin sanoilla; “hyvd, rento po-

rukka”. Ryhmissd koettiin syntyneen hyvdd keskustelua ja tapaamisissa sai puhua tasavertaisesti

’

toisten kanssa. Ryhmél&isten antama positiivinen ja kannustava palaute koettiin hyvdksi.’

"Tyéyhteisossd olen voinut tyékavereiden kanssa pohtia kuinka opettavaista on kuvata ohjaamista,

nékee oman tyon toisen perspektiivistd”

“Prosessi on tuonut yhteenkuuluvuuden tunnetta osallistujien vdlille sekd tiivistinyt ja rohkaissut

ryhméa.”

Yhteisollinen tydskentely oli nakynyt tyontekijoiden mukaan yhteisoissa lisdéntyneena
keskusteluna vuorovaikutusasioista. Vuorovaikutus oli koettu yhteisdissa tyon tekemisen
kannalta keskeisimmaksi asiaksi, jota tuli vahvistaa ja johon tarvittiin kaikkien tyopanosta.
Hyvé yhteisty6 oli ndkynyt tyontekijoiden mukaan yhteisOissé toisten kunnioittamisena ja
arvostamisena seké karsivallisyytend. Tyontekijat olivat myds kokeneet prosessin myodté

ymmartavansa erilaisuutta ja hyvaksyvansa timan aiempaa paremmin.

"Ymmdrrdmme ja hyviksymme erilaisuuden, kunnioitamme asukkaita ja tyétovereita, olemme kér-

>

sivdllisid, mutta rehellisid, toimimme hyvdssd yhteistyossd kaikkien kanssa.’

”Puhumme nyt enemmdn vuorovaikutusasiasta. Toimiva vuorovaikutus on kaiken ydin, vaikka joku

>

muu tekeminen jdisi sitten tekemdittd.’

"Kaikkia tarvitaan. Kaikkien tyopanos on tdrked. Meilld on yhteiset tavoitteet”
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"Yhteisossd tyoskennellddn, jotta huomataan ja reagoidaan asukkaan viesteihin”

“Puhallamme yhteen hiileen ja arvostamme toisiamme”

Yleistyminen koostui neljasta alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa yhteensé 15 ker-
taa (liite 2). Kategorian merkitys paakategorian muodostumisen kannalta ei ollut keskei-
nen, mutta OIVA-prosessin aikana yhteisgissa saavutettujen vuorovaikutuksen muutosten
pysyvyyden ja jatkuvuuden kannalta kategoria oli keskeisesséd asemassa. TyoOntekijoiden
asettamissa tavoitteissa yleistyminen oli mainittu vain kolme kertaa. Ndissa maininnoissa
tyontekijat olivat toivoneet voivansa jatkaa OIVA-prosessin aikana opittujen asioiden sy-
ventamista prosessin péatyttya seké jakaa omaa oppimistaan yhteison muille tyontekijoille.
Tyontekijat olivat kokeneet, ettd OIVA-prosessin aikana oma vuorovaikutusosaaminen ja
muuttunut tapa olla vuorovaikutuksessa oli tarttunut tai ainakin tarttumassa muihin tyonte-

kijoihin.

“Lisdd keskustelua vuorovaikutuksesta, konkreettisia tekoja on Ildhtenyt toteuttamaan muutkin kuin
oiva -ryhméldiset, “tajusi ettd se on pienestd kiinni se ndkeminen - oivallus, ettd kun nékee niin ky-

syy ja tarjoaa vaihtoehtoja useammin. ”

"Ryhmd koki ettd hyotyd tulee kokonaisvaltaisemmin lisdd tdmdn prosessin jéilkeen kun kaikki asiat

vield sisdistyy.”

8.3 Osaava kumppani

Osaava kumppani on sensitiivinen, lasnd vuorovaikutuksessa ja herkistyy vastaamaan
kumppani tekemiin aloitteisiin (Vuoti ym. 2009). Vastuu vuorovaikutuksen onnistumisesta
on osaavalla kumppanilla, joka mukauttaa omaa ilmaisuaan puhevammaiselle kumppanille
sopivaksi (Purcell ym. 2000). Paakategoria osaava kumppani koostui seitsemasté kategori-
asta, joita olivat vuorovaikutusosaaminen, lasndolo, yhteisymmarrys, odottaminen, ilmai-
sun mukauttaminen, yksilollinen vuorovaikutus seké vastaaminen (liite 3). Tyontekijat oli-
vat maininneet monesti rauhallisuuden tydyhteisossé lisaantyneen. He olivat oppineet is-
tumaan alas ja kuuntelemaan asiakasta ja pyrkineet luomaan aikaa olla aidosti ldsné. Tyon-
tekijét olivat maininneet myos sen, ettd herkkyys havaita vuorovaikutuksen kannalta mer-

kityksellisid pienid eleitd ja ilmeitd oli lisdantynyt.
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Vuorovaikutusosaaminen muodostui 27 alakategoriasta (liite 3) ja se mainittiin aineistos-
sa yhteensa 173 kertaa. Kategorian siséltd kuvaa tyontekijoiden kokemuksia oman vuoro-
vaikutusosaamisensa hahmottamisesta osana asiakaslahtoista tyota. Tyontekijét olivat aset-
taneet OIVA-prosessin tavoitteikseen kehittdd omaa vuorovaikutusosaamistaan siten, etta
he oppivat toimimaan osaavana kumppanina. Konkreettisena kdytannon tavoitteena heilla
oli ollut LOVIT-elementtien (ks. luku 3.3) mukaisten tekojen sisallyttdminen osaksi kay-
tannon tyota. Lisaksi tyontekijat olivat asettaneet tavoitteiksi olla positiivisia ja oppia naut-
timaan pienista vuorovaikutushetkista yhteisossa.

Tyontekijat olivat kokeneet saavuttaneensa asettamansa tavoitteet OIVA-prosessin aikana.
He kokivat olevansa aiempaa aktiivisempia kumppaneita ja kdyttdvansé johdonmukaisesti
LOVIT-elementtejd asiakaslahtdisessa tydssd. Osa vastaajista oli kokenut myds, ettd Ol-
VA-prosessin myota asiakaslahtéinen ty6 oli saanut uuden merkityksen, kun oli oppinut

huomioimaan asiakkaan tarpeet kokonaisvaltaisesti paremmin.

"Ryhmaldiset kiinnittavat aktiivisesti huomiota tydskentelytapaansa, kéyttavat Lovit:ia asiakaslah-

toisen ja kuntouttavan tyfotteen vélineena."

"On selkedmpi ja huomioi lasten erilaisuuden, ei oleta niin helposti vaan tarkistaa mité tarkoittaa.
Osaa pilkkoa asiat pienempiin osiin, on selkeampi eikd puhu niin monimutkaisesti ja pitkin lausein.
Kayttaa lapsen kayttamia keinoja itsekin; viittomat, kuvat. Kiinnittaa entistda enemméan huomiota ai-
toon lasnédoloon lapsen kanssa, pyséahtyy miettiméan asioita, prosessi paan sisalla kaynnistynyt. Vi-
deoiden katselusta ja keskustelusta on oppinut paljon, tajuaa aidon lasnéolon ja keskeytysten merki-

tyksen. Ajattelee mitd sanoo, kdantaa asioita positiiviseksi."

Tyontekijat korostivat vuorovaikutuksen merkitystd. He alkoivat nahdd prosessin aikana
vuorovaikutuksen elementtien olevan asiakastyon keskeisimpia osia. He olivat ymmarta-

neet, ettd vuorovaikutusta olivat myds hyvin pienet teot kuten tervehdys, kosketus tai hy-

my.

"Vuorovaikutus nahdaan nyt monena pienena asiana, joista koostuu yksi tarked kokonaisuus™

"Hyvan vuorovaikutushetken ei tarvitse olla ihmeellinen asia: riittda esimerkiksi, ettd menen asiak-

kaan viereen istumaan ja laulamme."

Tyontekijat olivat oppineet luovia keinoja rakentaa vuorovaikutustilanteita yhteisossa. He

kokivat olevansa rohkeampia heittdytymaan erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin ennakko-
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luulottomasti. He kokivat olevansa myds rohkeampia tulkitsemaan asiakkaiden olemus-

kieltd, vaikka tulkinta ei aina menisikaan ihan kohdalleen.

"Lasten yksil6lliset tavoitteet ovat menneet takaraivoon ja muuttaneet omaa kayttaytymista. Muutos
nakyy rauhallisuutena ja jaksan odottaa, olen l&snd. Olen oivaltanut miten helppoa ja pienia tekoja

tyd voi olla. Uskallan heittaytya."

Lasndolo nousi aineistosta esiin yhtend suurimpana osaavan kumppanuuden paateemana.
Kategoria muodostui yhteensd 30 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa yhteensa 329
kertaa (liite 3). Tyontekijat olivat asettaneet OIVA-prosessin yhdeksi suurimmaksi tavoit-
teekseen oppia olemaan lasné. Lasn&ololla he olivat tarkoittaneet asiakkaan konkreettista
ldhelld oloa, kosketusta, katsekontaktin ottamista ja h&nen kuuntelemista. Lasn&oleva
kumppani oli tyontekijoiden tavoitteiden mukaan myds rauhallinen, keskittyi asiakkaaseen

ja antoi hénelle mahdollisuuden osallistua vuorovaikutukseen.

”LASNAOLEVA

Mita tekemalla

- olen tilanteessa lasna, paikalla, samassa huoneessa, lahella
- otan katsekontaktin

- kuuntelen

- kysyn asukkaan mielipidetta

- olen rauhallinen

- seuraan tilannetta, asukkaan tekemista

- keskityn asukkaaseen”

Tyontekijat olivat kokeneet olevansa OIVA-prosessin myotad paremmin lasné asiakkaille.
He olivat hakeneet tietoisesti kontaktia asiakkaisiin ja olivat tehneet kdytannon tekoja ta-
voitteiden konkreettiseksi saavuttamiseksi, muun muassa istumalla asiakkaan vierelle ja

koskettamalla seké& puhuttelemalla hant& nimella.

" Tyontekijdt hakevat kontaktia eivdtkd sivuuta asukkaita:
- asukasta puhutellaan nimella
- tyontekijat menevéat samalle tasolle asukkaan kanssa (esim. ruokailutilanteessa istutaan)

- tyontekijit pyrkivit olemaan rauhallisia ja kuuntelemaan asukkaan asiaa”

Tyontekijat olivat siis omaksuneet OIVA-prosessin aikana lasndolon merkityksen osaksi
osaavaa kumppanuutta. He olivat oivaltaneet, ettd lasndoloon tuli panostaa tietoisesti eika

pelkk& fyysinen lasndolo riittanyt. Tyontekijat olivat kuvanneet, ettd lasnéoleva osaava
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kumppani antoi aikaa asiakkaalle, eiké& antanut esimerkiksi kiireen tunteen vaikuttaa vuo-
rovaikutushetkeen. Tyontekijat olivat kokeneet olevansa aiempaa rauhallisempia ja jaksa-

vansa odottaa asiakkaan aloitteita karsivallisemmin.

”Osaavat kumppanit keskittyvdt ja panostavat erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin: osaava kumppani

>

on rauhallisesti ldsnd ja sijoittuu asiakkaan kanssa fyysisesti samalle tasolle.’

“Ajan antamisen ja ldsndolon yhdistdminen: Asukkaan kanssa voi olla vaikka kuinka kauan tahan-

sa, mutta jos samalla tekee jotain muuta, vuorovaikutustilanteessa ei tapahdu mitaén ellei ole las-

”

nd.

"Kuuntelemiseen kdytetddn enemmdn aikaa, jdrjestetddn enemmdn rauhallista, kahdenkeskistd ai-

kaa.”

Liséksi tyontekijat olivat kokeneet, ettd kun he olivat aidosti lasnéd vuorovaikutustilantees-
sa, se mahdollisti asiakkaalle tunteen siitd, ettd han tuli kuulluksi ja ndhdyksi. Siten asiakas

pystyi kokemaan padsevénsa vaikuttamaan omaan eldmaansa.

“Asukkaan aito kuunteleminen ja ajan antaminen voivat mahdollistaa asukkaassa sen tunteen, ettd

on tullut kuulluksi ja on mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaan. Pysahtyminen hetkeen arjen Kii-

>

reen keskelld kannattaa. Henkildkohtaisen huomion antamisen tirkeys.’

Tyontekijat olivat havainneet OIVA-prosessin aikana oman herkkyytensa vuorovaikutusti-
lanteessa kehittyneen. He olivat alkaneet havaita aiempaa herkemmin asiakkaiden olemus-

kielen tasolla tekemid tiedostettuja ja tiedostamattomia aloitteita.

“Herkkyys vuorovaikutustilanteissa on vahvistunut. Osaa huomioida asiakkaiden pienet eleet ja

vuorovaikutusaloitteet. ”

"Tyoskentely on vahvistanut tyontekijoiden omaa toimintamallia ja auttanut “kasvattamaan tunto-

1

sarvet” huomaamaan nditd pienid asioita vuorovaikutustilanteissa.’

Odottamisen kategoria muodostui 13 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa yhteensé
136 kertaa (liite 3). Tyontekijat olivat asettaneet tavoitteekseen oppia odottamaan asiak-
kaan aloitteita karsivéllisesti ja rauhallisesti. Odottamalla ja aikaa antamalla he olivat pyr-

kineet my6s motivoimaan ja kannustamaan asiakkaita tekemé&én aloitteita.
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"Annan puhekumppanilleni aikaa. Odotan asukkaan aloitteita. Pysahdyn vuorovaikutustilanteisiin
ja olen rauhallinen ja lasnd. En nayta asukkaalle vaikka minulla olisi kiire. Kysyn tarkentavia ky-

symyksia kunnes olen saanut selville, mitd puhekumppanini haluaa kertoa minulle."

"Aikaa antamalla odotan asukkaan aloitteita vuorovaikutuksessa."

"Kannustan asiakasta ja henkilokuntaa ottamaan kontaktia: Olen oikeasti lasna ja vastaan asiak-
kaan kysymyksiin, mietin miten asiakkaan saisi itse tekemaan vuorovaikutusaloitteen. Kun asiakkaat

ja tyontekijat oppivat tuntemaan toisensa paremmin, he I6ytavat yhteisia kiinnostuksenkohteita."

Tyontekijat olivat kokeneet, ettd he osasivat antaa asiakkaan aloitteille aiempaa enemman
aikaa ja tilaa. He olivat kokeneet olevansa karsivallisempia ja rauhallisempia vuorovaiku-
tustilanteissa. Lisaksi he olivat oivaltaneet, ettd vuorovaikutukselle taytyy antaa aikaa eika
siind tule pitaa kiiretta.

"Annetaan enemman aikaa ja jdadan odottamaan vastausta sekd maltetaan keskittya"

"Odotan asukkaan aloitetta tai vastausta. Ei ole kiire mihinkaan."

"Odotan kauemmin oppilaan reaktiota. Nykyaan odotan odottamis-tilanteita, koska se on niin mie-

lenkiintoista katsoa miten oppilas ajattelee (eleet ja ilmeet). "

Tyontekijat olivat myos kokeneet, ettd odottamalla ja aikaa antamalla he pystyivat mahdol-
listamaan asiakkaalle tunteen siitd, ettd héan tuli kuulluksi ja nahdyksi ja ettd hanen mielipi-
teitdan arvostettiin. Odottamalla asiakkaan aloitteita télle annettiin riittdvasti aikaa viesteil-

leen ja siten hdn sai mahdollisuuden vaikuttaa omaan eldmaansa.

“Asukkaan aito kuunteleminen ja ajan antaminen voivat mahdollistaa asukkaassa sen tunteen, ettd

on tullut kuulluksi ja on mahdollisuus vaikuttaa omaan eldmddn.”

Vastaamisen kategoria muodostui 7 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa yhteensa
44 kertaa (liite 3). Tyontekijat olivat asettaneet tavoitteekseen vastata asiakkaiden pieniin-
kin vuorovaikutusaloitteisiin valittomasti ja hanen omaa ilmaisukeinoa kayttéden. Tyodnteki-
jat olivat kokeneet, ettd OIVA-prosessin myota he olivat alkaneet keskittyd asiakkaan
kaikkiin aloitteisiin, myds pieniin olemuskielen tasolla tehtyihin aloitteisiin. Tyontekijat
olivat alkaneet vastata ndihin aloitteisiin sédnnénmukaisesti ja valittdmasti. Prosessin myo-
td he olivat myds huomanneet, ettd asiakkaat pystyivat vastaamaan heidan viesteihinsa

omaa ilmaisukeinoaan kayttéen.
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"Tarkkailen lasta ja hanen reaktioitaan
- Pyrin huomioimaan pienimmatkin viestit ja vastaamaan naihin
- Pyrin tulkitsemaan lapsen viesteja, mutta en arvaa

- Teen nékyvaksi lapsen sanattoman viestinnén ja vastaan téhan, vahvistan tata"

Tyontekijat olivat myos kokeneet, ettd viestin huomaaminen ja siihen vastaaminen toivat
hyvan olon tunteen seké tyontekijélle ettd asiakkaalle. Asiakkaat olivat kokeneet tulleensa

my06s huomatuiksi.

"Molemmilla on hyva olo, kun huomaan aloitteen ja vastaan. Asukas kokee tulevansa huomatuksi."

Ilmaisun mukauttamisen kategoria muodostui 7 alakategoriasta ja se mainittiin aineistos-
sa yhteensa 67 kertaa (liite 3). Tyontekijat olivat asettaneet yhdeksi OIVVA-prosessin tavoit-
teekseen oppia mukauttamaan omaa ilmaisuaan puhevammaiselle kumppanille sopivaksi.
Mukauttamalla omaa ilmaisuaan he olivat halunneet mahdollistaa kontaktin ja yhteisym-
marryksen syntymisen asiakkaiden kanssa. Kaytannon tekojen myoté tyontekijat olivat toi-

voneet asiakkaiden kokevan péivittdiset tilanteet yhteisoissé aiempaa turvallisemmiksi.

"Mukautan kommunikaationi puhekumppanilleni sopivaksi, esim. tukiviittomien ja kuvien avulla.
Puhun Iyhyesti ja ytimekkaasti. Kéytan selke&a kielté ja sanoja, joita puhekumppani ymmartaa. Pu-
hun riittdvan hitaasti, kuuluvalla ja tasaisella &anella ja pidéan &anenkorkeuteni tasaisena ja puhe-

aaneni rauhallisena”

Tyontekijat olivat alkaneet kokemustensa mukaan OIVA-prosessin myotd kayttamaan
aiempaa monipuolisemmin erilaisia puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointimuotoja.
He olivat alkaneet kiinnitt44 aiempaa enemman huomiota vuorovaikutuksen ja viestin véli-
tyksen onnistumiseen. Lisaksi he olivat alkaneet mukauttaa omaa puhettaan selkedmmaksi

ja kayttamaan aktiivisesti kehon kielta viestin valittamisen apukeinona.

"Ajatellaan vuorovaikutustilanteessa: toiminko niin, etté toinen ymmartaa ja olenko samalla tasolla
vuorovaikutuskumppanin kanssa. Viittomia kaytetddn enemman ja uuden asiakkaan tapaamisessa

kiinnittdd enemman huomiota vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon"

Yhteisymmarryksen kategoria muodostui 11 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa
yhteensa 48 kertaa (liite 3). Tyontekijoiden tavoitteena oli ollut saavuttaa hyva yhteisym-
marrys asiakkaan kanssa vuorovaikutustilanteissa pitdmalld mielessa prosessin myota opi-

tut LOVIT-elementit. OIVA-prosessin myo6té tyontekijat olivat oppineet ymmartamaan
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asiakkaiden ilmaisua paremmin. He olivat oppineet huomioimaan asiakkaiden erilaisuuden
ja tarkistamaan mité asiakas kulloinkin tarkoitti. He olivat alkaneet kdyttaa saannollisesti
LOVIT-elementteja yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Lisdksi he olivat huomanneet,
ettd oma rauhallisuus vuorovaikutustilanteessa auttoi asiakasta ilmaisemaan asiansa ja siten
yhteisymmarrys voitiin saavuttaa helpommin. Tyontekijat olivat tuoneet myos esille, etta
jos he tarkistivat asiakkaan ilmaukset, timén viestit ymmarrettiin paremmin ja siten asiakas

sai kokemuksen turvallisuudentunteesta.

"Ohjaajat ymmartavat asukkaita paremmin kuin aikaisemmin™

"He ovat enemman lasna, antavat asiakkaille enemman aikaa ja ovat omaksuneet uusia tydtapoja.
He ovat kiinnostuneita asiakkaasta, kuuntelevat sanattomiakin viesteja ja keskittyvét asiakkaaseen
vuorovaikutustilanteessa. He pyrkivat siihen, ett& vuorovaikutustilanteessa asiakkaan kanssa syntyi-

si yhteisymmarrys."

"Omalla rauhallisuudella saa asukkaista paljon enemmén irti ja ymmaérrys on parempaa puolin ja

toisin"

Yksilollinen vuorovaikutus kategoria muodostui 10 alakategoriasta ja se mainittiin aineis-
tossa kaiken kaikkiaan 72 kertaa (liite 3). Yksilollinen vuorovaikutus esiintyi tdmén kate-
gorian lisaksi my6s monissa muissa kategorioissa liitanndisilmiond. Taman kategorian
muodostumisen kannalta keskeista olivat tyontekijoiden asettamat tavoitteet asiakkaiden
yksilollisestd kohtaamisesta sekd heiddn kokemuksensa siitd, miten tavoite oli saavutettu.
Tyontekijat olivat asettaneet OIVA-prosessin tavoitteekseen oppia kohtaamaan asiakkaat
yksilollisesti ja tasapuolisesti, huomioiden heidéan yksilélliset tapansa olla vuorovaikutuk-

Sessa.

”Kohtelen asiakkaita tasapuolisesti heidan yksil6llisista kyvyistdan riippumatta. ”

”Ohjaajana huolehdin siitd, ettd asiakkaiden kohdalla toteutuu se, mita kunkin kohdalla on suunni-

teltu.”
”Ennakoin tilanteita esim. tulkitsemalla asiakkaan kehonkielta. ”

"Viikko-ohjelma suunnitellaan mahdollisimman realistiseksi ajallisesti ja toiminnallisesti, niin etta

se toteutuu jokainen yhteison jasen tasapuolisesti huomioiden."
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OIVA-prosessin myo6ta tyontekijat olivat alkaneet huomioida asiakkaita aiempaa herkem-
min. He olivat kokeneet ottavansa paremmin huomioon asiakkaiden yksil6lliset tarpeet ja
tavat olla vuorovaikutuksessa. He olivat pyrkineet kuuntelemaan asiakkaita ja kohtaamaan
heidat tasavertaisina kumppaneina seka antamaan heille yksil6llista aikaa ja mahdollisuu-
den tehda aloitteita. Liséksi asiakkaiden mielipiteitd oli alettu kuunnella entistd herkem-

min, varsinkin heita itseddn koskevissa asioissa.

"Meilla on aina ollut pyrkimys havainnoida asukkaita ja sitd, mihin he reagoivat ja misté he saavat
mielihyv&a. Olemme pyrkineet saamaan mielihyvén hetkid syntymaén. OIVAn aikana tdma on tullut

entistd luvallisemmaksi. Tallaisten asioiden térkeys on vahvistunut."

"Entistd enemman pyritdan antamaan yksiléllistd huomiota, varmistamaan ryhmassékin jokaiselle

suunvuoron ja henkilokohtaista aikaa vuorovaikutukselle."

"kysyn asukkaan mielipiteitd hénta koskevissa asioissa."

8.4 Asiakkaan elamanlaatu

Vaikeimmin puhevammaiset ihmiset voivat saavuttaa vuorovaikutuksellisesti hyvéan ela-
manlaadun, mikéli heidan lahi-ihmiset pitdvat heidan ilmaisujaan térkeina ja vastaavat nii-
hin sadnnénmukaisesti (Launonen 2016). Vaikeimmin puhevammaisten ihmisten elaman-
laadun mittaaminen usein perustuu heitd hoivaavien henkildiden, tyontekijoiden subjektii-
viseen kuvaukseen (Matikka & Nuora 2007). Padkategoria asiakkaan elaménlaatu koostui
neljasta kategoriasta, joita olivat asiakkaan huomioon ottaminen, rauhallisuus, tasa-arvo
sekd vuorovaikutustaidot (liite 4). Tydntekijat olivat havainneet asiakkaiden vuorovaiku-
tuksessa tiettyja muutoksia OIVA-prosessin aikana. N&itd muutoksia olivat asiakkaiden
toiminnallisuuden lisd&ntyminen, oman tahdon ilmaiseminen ja asiakkaiden keskin&isen
vuorovaikutuksen lisddntyminen. Asiakkaat olivat olleet aiempaa tyytyvdisemman oloisia
arjen tilanteissa. Yhdessd vastauksessa kommentoitiin asiakkaiden kokemista hyodyistéa
seuraavasti: ’kiitos yhteisestd ajasta ndkyy kasvoilta”. Tyontekijat olivat kokeneet, ettd
heilld oli osaavina kumppaneina vastuu vuorovaikutuksen onnistumisesta puhevammaisen

asiakkaan kanssa.

Asiakkaan huomioon ottaminen mainitaan aineistossa useassa eri kontekstissa ja pééka-
tegorian muodostumisen kannalta se oli hyvin keskeisessa asemassa. Tamé kategoria muo-

dostui 16 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa yhteensa 139 kertaa (liite 4). Asiakkai-
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ta oli tyontekijoiden kokemusten mukaan alettu huomioida aiempaa paremmin OIVA-
prosessin myota. Tyontekijat olivat alkaneet kiinnittad erityistd huomiota asiakkaiden pie-

niin vuorovaikutusaloitteisiin ja vastata niihin.

"Asukkaita on opittu kuulemaan, he tulevat paremmin kuulluksi - he saavat viestinsa nahdyksi"

"Ohjaajan vastuu osaavana kumppanina: pyrkii kéarsivallisesti selvittdmaén haastavatkin tilanteet,

niin ett& asukas tulee kuulluksi, néhdyksi ja ymmarretyksi."

Tyontekijat olivat kokeneet, ettd kun he kiinnittivat osaavana kumppanina huomiota Iasné-
oloon, asiakkaat kokivat tulleensa kuulluksi ja nahdyksi. Asiakkaiden tyytyvaisyys heidan
tultuaan huomioon otetuksi oli nakynyt muun muassa aloitteiden lisddntymisena ja vuoro-

vaikutuksen monipuolistumisena.

"He ottavat enemman kontaktia Oivan kayneisiin tydntekijoihin ja myds enemman kontaktia muihin
asiakkaisiin. He puhuvat enemmdn “oikeita” asioita, kun heille on annettu enemmdn aikaa ja heitd

on kuunneltu. He ovat aktiivisempia ja ilmaisevat enemman mielipiteitaan."”

Rauhallisuuden kategoria muodostui 20 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa yh-
teensd 88 kertaa (liite 4). Tyontekijat olivat halunneet OIVA-tydskentelyn myéta vahvistaa
asiakkaiden turvallisuuden tunnetta ja rauhallisuutta olemalla itse osaavia kumppaneita.
Tavoitteena oli ollut myds kehittdd yhteiséiden vuorovaikutustapaa siten, ettd se olisi Kii-
reeton ja perustuisi molemminpuoliseen luottamukseen. Talléin myds asiakkaat voisivat

rauhoittua paremmin vuorovaikutukseen.

""Luottamuksen ja varmuuden tunne, tyytyvaisyys lisaéntyvat kun asiakkaat tulevat ymmarretyiksi."

"Turvallisessa vuorovaikutuksessa asiakkaallakin on mahdollisuus rauhoittua tekemaan havainto-

ja."

Tyontekijat olivat kokeneet, ettd OIVA-tydskentelyn myota asiakkaat olivat huomanneet
tyontekijoiden olevan l&snd ja he olivat aiempaa rauhallisempia ja tyytyvdisempié arkeen.
Tyontekijat olivat myds kokeneet, ettd yleinen rauhattomuus ja haastava kayttdytyminen

asiakkaiden keskuudessa olivat véhentyneet.

"Asukkaat huomaavat lasnéolon ja mahdollinen turvattomuus on vahentynyt ja he ovat néin ollen

tyytyvaisempia."
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"Joku taas on huomannut osastolla rauhoittuneen ja asukkaiden tuntevan yleisesti turvallisuutta”

"Kahden asukkaan haastava kayttaytyminen on vahentynyt"

Turvallisuuden tunteen vahvistuminen oli ndkynyt tyontekijoiden mukaan asiakkaiden kéy-
toksessa myods avoimuuden ja aloitteiden lisddntymisend. He olivat tuoneet myds esiin, etta
asiakkaat olivat alkaneet luottaa aiempaa enemman tydntekijoihin ja uskaltaneet nauttia
l&heisyydesté.

"Asiakas on alkanut seurata aiempaa aktiivisemmin ymparistédan ja muita asukkaita. Han on alka-

nut tehda valintoja. Tallaista ei ollut ennen."
"'...0sa asiakkaista luottaa nykyaén enemman siihen, ettd oma vuoro tulee."

"Han nauttii laheisyydesta ja hellyys on vastavuoroista."

Tyontekijat olivat havainneet OIVVA-prosessin myota asiakkaiden yleisen hyvén olon ja
tyytyvaisyyden elamaan lisd&ntyneen. Tama oli nakynyt asiakkaiden k&ytoksessa muun

muassa tyytyvéisena aantelyna ja lisdntyneena kontaktin ottamisena.

"Asiakas, johon minun on ollut vaikea saada kontaktia, tunnisti &aneni ja alkoi nauraa, kun menin

hanen luokseen. Téllaista ei ole tapahtunut koskaan ennen™

Tasa-arvon kategoria muodostui 7 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa yhteensé 26
kertaa (liite 4). Asiakkaan tasa-arvoinen kohtaaminen oli asetettu tavoitteeksi vain kuudes-
sa maininnassa. Ndissd maininnoissa tyontekijat olivat asettaneet OIVA-tyoskentelylle ta-
voitteeksi oppia kohtaamaan asiakkaat omana itsendan siten, ettd he voisivat ilmaista vuo-
rovaikutuksessa heille tarkeita asioita. OIVA-tyoskentelyn padtteeksi tyontekijat olivat oi-
valtaneet, etté asiakkailla oli oikeus tulla kohdatuksi tasavertaisena vuorovaikutuskumppa-
nina. Tasa-arvoiseen kohtaamiseen oli tydntekijéiden mukaan vaadittu osaavan kumppanin

kykyé asettua vuorovaikutuksessa samalle tasolle asiakkaan kanssa.

"On ymmarretty, ett asukkaalla on oikeus tulla kohdatuksi"

”...tasa-arvoinen keskustelu asiakkaan kanssa edellyttéd, ettd annetaan aikaa, kuunnellaan ja vas-
tataan asiakkaan aloitteisiin — keskustellaan niistd asioista, joita asiakas tuo “omalla painollaan”™

keskusteltaviksi, ne ovat hanelle tarkeita aiheita.”
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Tasa-arvoiseen kohtaamiseen oli kuulunut tydntekijoiden mukaan myos asiakkaan kunni-
oittaminen ja arvostaminen. He olivat kertoneet puhuttelevansa asiakkaita heidan omilla
nimillaan. Tyontekijat olivat korostaneet, ettd omalla toiminnallaan he pystyivat luomaan
asiakkaalle tunteen siit4, ettd hanté arvostettiin ja hdnen mielipiteitdan kunnioitettiin.

“Lapset ovat saaneet paljon: he saavat kokea olevansa tdrkeitd ja ettd heiddin asioistaan ollaan

kiinnostuneita ja heiddn mielipiteillddn on merkitystd.”

Vuorovaikutustaitojen kategoria muodostui 18 alakategoriasta ja se mainittiin aineistossa
yhteensd 127 kertaa (liite 4). Ta&méa kategoria nousi esiin tavoitteissa vain kahdeksan kertaa.
Né&issd maininnoissa tyontekijét olivat asettaneet OIVA-prosessille tavoitteeksi, ettd asiak-
kaat rohkaistuisivat tekemaan enemman aloitteita ja osallistuisivat vuorovaikutukseen ak-
tiivisemmin. Tyontekijat olivat kokeneet, ettd OIVA-prosessin myo6té asiakkaiden aktiivi-
suus vuorovaikutukseen olikin lisdantynyt. Asiakkaat olivat oppineet kayttdmaan myos
monipuolisemmin erilaisia keinoja ilmaista itseddn sek& alkaneet osallistua aktiivisemmin

yhteison toimintaan.

"Asiakkaille on tullut toiminnallisuutta lisda ja kun asiakkaiden piilossa olevia kykyja saadaan esil-
le, saadaan viela enemman irti vuorovaikutustilanteista, ei toimita oletusten pohjalta. Suurin hyoty

on ollut vaikeimmin kehitysvammaisten parissa, joilla kommunikointikeinot vahissa.”

"asukkaat osallistuvat aktiivisesti asukaskokouksissa -> yhteisollisyys on lisdéntynyt"

Asiakkaat olivat alkaneet ottaa aiempaa aktiivisemmin kontaktia muihin asiakkaisiin.
Tyontekijat olivat kokeneet, ettd myds he olivat oppineet tietoisemmin ja paremmin oh-
jaamaan nadita asiakkaiden vélisid vuorovaikutushetkid. Toisaalta tyontekijat olivat myos
pohtineet, oliko asiakkaiden aloitteiden todellinen méaaré lisd&ntynyt merkittavasti, vai oli-
vatko he itse vain herkistyneet huomaamaan ndma hienovaraisimmatkin aloitteet seka op-

pineet tulkitsemaan ja vastaamaan niihin saéannénmukaisemmin.

"Keskindinen vuorovaikutus on lisééntynyt, ja sitd osataan tietoisemmin ohjata."

"Monen mielesta asukkaat ottavat nyt enemmaén kontaktia ja osastolle on tullut elaméa. Joku taas on
huomannut osastolla rauhoittuneen ja asukkaiden tuntevan yleisesti turvallisuutta. Asukkaat ovat
tulleet my6s jonkin verran aktiivisemmiksi ja aloitteellisemmiksi. Joku pohti johtuuko tdma siitd, etta
itse vain osaa katsoa tilanteita uudella tavalla ja huomaa asioita, joita ennen ei huomannut. Han

mietti myos, etta reilu puoli vuotta on lyhyt aika, jotta mitéd&n suuria muutoksia voisi tulla esille.”
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"Voi olla, ettd OIVAn my6ta asioihin kiinnittaa vain tietoisemmin huomiota, mutta tuntuu etta tietyt
ennen syrjaan jaaneet asukkaat ottavat enemman kontaktia. Asukkailta tulee hienovaraisia aloittei-

ta, joita nyt ehkd huomaa paremmin."

Tyontekijat olivat kuitenkin kertoneet kautta linjan, ettd asiakkaat olivat alkaneet kéyttaa
aiempaa monipuolisemmin erilaisia puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja
ilmaisun tukena. Liséksi tyontekijat olivat myos kertoneet, ettd asiakkaat olivat alkaneet
aannelld ja elehtid enemman sek& hakea fyysista laheisyytta tyontekijoilta.

"...tullut enemman erilaisia dania ja aanteitd, hiljaisesta asukkaasta tullut enemmaén aktiivinen kon-
taktin hakija"

"...oppinut viittomia, oppinut kayttdmé&an kuvanvaihtoa, dantelya ja sanoja enemman"

Tyontekijat olivat kokeneet, ettd kun he itse olivat olleet osaavana kumppanina lasné ja
reagoivat asiakkaiden hienovaraisimpiin vuorovaikutusaloitteisiin, asiakkaat olivat oppi-
neet uusia keinoja olla vuorovaikutuksessa. Oppiminen ei ollut jadnyt tyontekijéiden mu-
kaan vain OIVA-prosessin aikaiseksi, vaan asiakkaiden vuorovaikutustaitojen kehitys jat-
kui koko ajan, kun tyontekijat aktiivisesti reagoivat ja vastasivat heidan viesteihinsa.

"Taman kautta heille on tullut — ja tulee koko ajan — lisdé keinoja kommunikoida ja olla vuorovai-

kutuksessa, kun aikuiset vahvistavat ja reagoivat ndkemaansa ja kuulemaansa.”

8.5 OIVA-prosessin kehitysehdotukset

Kehitysehdotuksia oli annettu jokaisesta toteutuneesta OIVA-prosessista. Yhteensa kehi-
tysehdotuksia kertyi 38 kappaletta. Kehitysehdotuksissa tyontekijat olivat tuoneet esille,
etta tyoskentelylle olisi pitdnyt varata enemman aikaa ja ettd olisi ollut tarke&a jarjestaa
tapaamisia OIVA-ryhmaldisten kanssa varsinaisten tapaamiskertojen vélilla. Naissa valita-
paamisissa ryhmaéldiset olisivat voineet keskenddn keskustella kuvattavista asiakkaista ja
kuvauksen tavoitteista. Tyontekijat olivat myds tuoneet esille, ettd videointiaikataulu olisi
ollut tarke& sopia hyvissa ajoin ja varata talle aika kalenterista. Useassa vastauksessa tuo-
tiin myos esille tyopaikan tekninen valmius OIVA-prosessiin. Toisinaan laitteet olivat
moitteettomassa kunnossa, mutta toisinaan tyontekijat kokivat, ettd esimerkiksi paremmal-

la kameralla kuvattavien asiakkaiden vuorovaikutuksesta olisi oppinut enemman.
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”Koulutuksen aikataulussa tulisi huomioida talon loma-ajat viela paremmin, asiakkaat eivét ole sil-

loin paikalla, joita tarvittaisiin videointeja varten. Tekninen valmius parani uusien hankintojen

>

kautta, alkuun se tuotti hankaluuksia saada eri laitteet tapaamisissa toimimaan.’

“Ainoa esille tullut muutostoive on ollut monella aika: oltaisiin kaivattu lisdd aikaa tydstdd asiaa

s

tapaamisten vilissd.’

"Kuvausaika olisi pitinyt laittaa kalenteriin ja pitdd siitd kiinni — oivariihipdiville ei olisi saanut

sopia muuta, vaan rauhoittaa koko pdivd asialle.”

Osassa vastauksista toivottiin OIVA-prosessin rakenteen olevan tiiviimpi ja tapaamiskerto-
jen rakenteeseen enemmaén joustamismahdollisuuksia. Osa tyontekijoisté oli toivonut myos
selkedmpéd koulutusta aiheesta. Myos tapaamiskertojen véli koettiin useassa vastauksessa

litan pitkaksi.

“Alkuinformaatio olisi voinut olla vield selkeimpdd. Tiiviimpdd rakennetta ja vihemmdn kertoja

toivottiin. Oivariihen samanlaiseen rakenteeseen kaivattiin joustoa. ”

“Tapaamisten vdli on ollut aika pitkd, asiat ovat unohtuneet.”
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten pohdinta

Tutkimuksen keskeisin havainto oli sen ydinkategoriaan kiteytyva formaali teoria, jossa
yhteisollinen tydskentelytapa sosiokonstruktiivisen ja kokemuksellisen oppimisen kautta
auttoi tyontekijoita havaitsemaan vuorovaikutuksen keskeiset elementit ja vahvistamaan
osaavaa kumppanuutta naita elementteja hyvaksi kayttéden. Teoria syntyi jopa hieman yllat-
taen oivalluksesta analyysin aikaisia muistiinpanoja selaillen. Ydinkategorian I0ytymista
voidaan pitdd hyvin perusteltua jo pelkastadan OIVA-prosessin teoreettisen taustan vuoksi,
jossa korostetaan sosiokonstruktiivista ja kokemuksellista oppimista osaavan kumppanuu-

den vahvistamiseksi.

Tuloksissa esitin aineistosta joitakin paakategorioiden syntymisen kannalta kiinnostavia
lainauksia, koska arvioin niiden tuovan mielenkiintoa tulososion luettavuuteen seka syven-
tavan ilmion ja syntyneen kategorian ymmarrettavyyttd. Paadyin tdhan ratkaisuun, koska
laadullinen aineisto oli mielekkddmpad kuvata siing esiintyneiden ilmididen kautta. Liséksi
laadullisen aineiston tulosten ymmarrettavyys oli mielestani parempi, kun aineistosta esi-

tettiin havainnollistavia empiirisia sitaatteja.

9.1.1 OIVA-prosessi vuorovaikutustaitojen kehittamisessa

Toimivan vuorovaikutuksen kannalta keskeistd on osaavan kumppanin kyky ymmartaa
vaikeimminkin puhevammaisen kumppanin tarpeita seké vastata hanen aloitteisiinsa sellai-
sella tavalla, jota han voi ymmartad (Vuoti ym. 2009). Vuorovaikutustaitoja kehittdmalla
tyontekijoitd voidaan ohjata toimivaan vuorovaikutukseen vaikeimmin puhevammaisten
ihmisten kanssa (Purcell ym. 2000). Tyontekijat kuitenkin kokevat ndma opitut keinot
usein hankaliksi kaytannossa (McConkey ym. 1999; Graves 2007). OIVA-prosessi oli ko-
ettu mielekkaaksi tavaksi kehittdd vuorovaikutustaitoja. Tyontekijat olivat alkaneet OIVA-
prosessin aikana kiinnittdd entistd enemmé&n huomiota omaan tapaansa olla vuorovaikutuk-
sessa vaikeimmin puhevammaisten asiakkaidensa kanssa. He olivat pyrkineet siirtdmaan
opitut asiat arjen vuorovaikutustilanteisiin ja jakamaan omaa osaamistaan yhteison muille

jasenille
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Sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutukses-
sa siten, ettd jokaisen oma henkilékohtainen kokemus ja reflektointi ovat olennaista opitta-
van asian sisaistamisessé (Tynjala 1999; Kauppila 2007). Yhteistoiminnallisessa oppimi-
sessa tyontekijat kehittivat omaa oppimaansa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tyontekijat
kokivat OIVA-prosessin aikana oppimisen kannalta merkitykselliseksi yhteisollisen toi-
minnan ja vuorovaikutusasioiden pohtimisen yhdessa kollegoiden kanssa. Tyontekijat ko-
Kivat prosessin tiivistaneen heitd yhteisonéd. He kokivat, ettd yhteisolliset keinot vuorovai-
kutustaitojen kehittdmisessd vahvistavat jo olemassa olevia taitoja seka antavat mahdolli-
suuden uuden oppimiseen. Tyontekijat muodostivat yhteistoiminnallisen oppimisen mallin
mukaisesti toimivan vuorovaikutuksen elementeistd mahdollisimman samankaltaisen ku-
van ja yhteisen merkityksen (Tynjéla 1999). Yhteisollisten toimintatapojen kautta uudet
opitut asiat voivat yleistyd yhteison muille jasenille. Kokemuksen kautta oppiminen ja
oman toiminnan analysointi yhdessé yhteison muiden jasenten kanssa vahvisti tyontekijoi-
den kokemuksen mukaan uuden oppimista ja opitun asian sisaistamistd. Uuden oppiminen
ja olemassa olevan ammattitaidon vahvistaminen myos lisasi tyontekijoiden tyytyvaisyytta
omaan tyohon. He kokivat oman tyonsé entistd merkityksellisemmaksi ja arvokkaammak-
si. Tyontekijoiden luottamus omaan ammattitaitoon ja osaamiseen vahvistuivat OIVA-
prosessin myota. Vuorovaikutustaitojen oppiminen nayttéda olevan tehokasta varsinkin sil-
loin, kun konkreettinen teko késitteellistetddn ja sen ominaisuuksia analysoidaan yhdessa
ryhman jasenten kanssa. Omien kokemusten jakaminen ja yhdessd oppiminen oli palkitse-

vaa kaikille yhteison jasenille.

Videoavusteisessa vuorovaikutuksen ohjauksessa keskitytadn ihmisten valisten suhteiden
kuvaamiseen ja analysointiin (Mellenius & Remsu 2013). Video-ohjausmallien mukaisessa
vuorovaikutuksen kehittdmisessa huomio kiinnitetdén usein erityisesti onnistumisen het-
kiin (Kennedy & Sked 2008; Gavine & Forsyth 2011; Strathie ym. 2011; Vuoti ym. 2011).
OIVA-prosessin mukainen videotyGskentely koettiin térkeaksi tyokaluksi, kun oppimisen
kohteena olivat vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta keskeisten elementtien havaitse-
minen ja vuorovaikutussuhteen vahvistaminen. Tyontekijat kokivat oppimisen kannalta
motivoivaksi, ettd oman toiminnan kehittdmisessa ei keskitytty niihin asioihin, jotka eivét
toimineet vaan painvastoin. Toisaalta itsensé videolta katsominen tuntui osasta tyontekijoi-
t4 jopa ahdistavalta. OIVA-prosessin riittdvan pitkd kesto mahdollisti kuitenkin sen, ettd
my0s ndma tyontekijat, jotka olivat aluksi kokeneet videoinnin ahdistavana, olivat proses-

sin péatyttya sitd mieltd, ettd videoiden kautta oman ja muiden kollegoiden toiminnan ha-
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vainnointi ja analysointi mahdollistivat yhteistoiminnallisen ja sosiokonstruktiivisen oppi-

misen kokemusten kautta.

Vaikeimmin puhevammaisten ihmisten kanssa tyGskentelevien vuorovaikutustaitojen yh-
teisOllisten kuntoutushankkeiden tulosten pysyvyyttd on mitattu erilaisilla elamanlaadun
mittareilla, mutta tulokset eivat ole olleet kovin pitkékestoisia (Maes ym. 2007). Yhteisol-
linen oppiminen nédytta4 olevan OIVA-prosessin kannalta keskeistd, jotta tyontekijat voivat
sisdistad ja siirtdd opitut asiat kaytannon tyohon. Taman tutkimuksen perusteella ei kuiten-
kaan voida paatella pysyivatko prosessin aikana opitut vuorovaikutustavat osana yhteisoi-
den arkea. Tutkimushavaintojen mukaan tyontekijat olivat prosessin paatteeksi motivoitu-
neita siirtdmaan opittuja vuorovaikutustaitoja arkeen ja kehittdmaan yhteison toimivia vuo-

rovaikutustapoja jatkossakin.

9.1.2 Onnistuneen vuorovaikutuksen elementit

Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta keskeistd on vuorovaikutuskumppanien aito
Kiinnostus toisiaan kohtaan (Vuoti ym. 2009). Kumppanien tulee kyeta kohtaamaan toisen-
sa tasa-arvoisesti ja toimimaan yhteistydssa keskenaan. Tyontekijat korostivat yksilollisen
vuorovaikutuksen merkitystd asiakkaan kanssa, jotta vaikeimminkin puhevammainen ih-
minen saa kokemuksen siitg, ettd hanet huomataan ja ettd han on tasavertainen kumppani
tyontekijan kanssa. Puhevammaisen kumppanin ilmaisukeinot ovat usein rajalliset, ja vas-
tuu vuorovaikutuksen onnistumisesta siirtyy talléin osaavalle kumppanille, jonka tulisi
mukauttaa omia kommunikointistrategioitaan puhevammaiselle ihmiselle sopivaksi (Naf-
stad & Ragdbroe 1999; Purcell ym. 2000). OIVA-prosessi auttoi tyontekijoitd havaitsemaan
vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta keskeisid elementteja ja sisallyttdméaan nama
elementit osaksi péivittdista asiakaslahtoista tyota. Onnistuneen ja toimivan vuorovaiku-
tuksen perustana on osaavan kumppanin aito lasndolo vuorovaikutuksessa ja kiinnostuksen
osoittaminen asiakkaalle (Vuoti ym. 2009; LOVIT-malli 2013; Burakoff 2015d). Odotta-
malla ja riittdvésti aikaa antamalla osaava kumppani voi rohkaista vaikeimmin puhevam-
maista ihmist4 tekemadn vuorovaikutusaloitteita. Vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta
on tarkead, ettd puhevammaisen ihmisen aloitteisiin vastataan kayttaméalla hanelle ominai-
sia viestinnén keinoja (Nind & Hewett 2005; Launonen 2007). Varhaisten vuorovaikutus-
taitojen varassa toimiva ihminen saattaa viestia tiedostamattaan kohdistamatta niité kenel-
lek&an. Osaavan kumppanin olisi silloin herké&sti havaittava ndmé varhaiset viestit ja vasta-

ta niihin systemaattisesti ja valittomaésti.
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OIVA-prosessin myota tyontekijat olivat alkaneet olla tietoisesti 1asné ja osoittaa kiinnos-
tusta asiakkaille muun muassa ottamalla heihin katsekontaktia, koskettamalla heitd, kuun-
telemalla ja rauhoittumalla heidan vierelleen. Tyontekijat pyrkivat jatkuvasti rohkaisemaan
asiakkaita ja odottamaan heidan aloitteitaan. Jaetun tarkkaavuuden (ks. s. 12) tavoittelu oli
tullut prosessin myo6té osaksi paivittéisia toimintoja. OIVA-prosessin myota tyontekijoiden
herkkyys havaita asiakkaiden varhaisimman olemuskielen tasolla tehtyja viesteja kasvoi.
He kuvailivat huomanneensa useammin asiakkaiden tavoitelleen kontaktia esimerkiksi két-
t4 ojentamalla, dantelemalld tai katsekontaktia hakemalla. llmaisua mukauttamalla tyonte-
kijat saivat luotua kontaktin asiakkaaseen. Tyontekijat olivat pohtineet vastauksissa vuoro-
vaikutusta asiakkaan nakokulmasta, mité se heille tuo, ja pyrkineet vastaamaan heidan tar-
peisiinsa. He alkoivat kayttaa ilmaisua mukauttaakseen rohkeammin erilaisia puhetta tuke-
via ja korvaavia kommunikointikeinoja (ks. von Tetzchner & Jensen 1999). He pyrkivat
myos kayttdmaan tietoisesti varhaisia olemuskielen keinoja yhteyden tunteen luomisessa
asiakkaiden kanssa (ks. s. 10). Tarkistamalla mité asiakas kulloinkin tarkoitti ja huomioi-
malla asiakkaiden erilaisuuden he saavuttivat entistd useammin vuorovaikutuksen pddmaa-
rén eli viestin valittdmisen ja yhteisymmarryksen syntymisen. Tyontekijat olivat myos ha-
vainneet, ettd kun he vastasivat asiakkaan aloitteisiin valittémasti ja hanen ilmaisukeinoaan
kayttéden, tdma pystyi yhdistdmaan viestin ja vastauksen valisen viestinnallisen yhteyden.
Asiakkaiden vuorovaikutustaitojen jatkuva kehittyminen oli mahdollista toimimalla asiak-
kaan lahikehityksen vyohykkeelld (Vygotski 1982), reagoimalla aktiivisesti hénen aloittei-
siinsa ja vastaamalla niihin. Osaavan kumppanin kanssa yhdessé opitut vuorovaikutustai-

dot siirtyivat ja yleistyivéat véahitellen myds muihin vuorovaikutustilanteisiin.

Yhteison tyontekijat olivat oppineet OIVA-prosessin aikana toimivan vuorovaikutuksen
kannalta keskeisid kasitteitd. He olivat myos oppineet soveltamaan tata késitteellistd ym-
marrystaan arjen vuorovaikutustilanteissa. Koska tutkimuksen aineisto oli kerétty prosessin
jalkeen tyontekijoitd haastattelemalla, ei kuitenkaan voida luotettavasti sanoa, kuinka hy-
vin osaavan kumppanuuden elementit olivat siirtyneet osaksi arkea. Oman kuvauksensa
perusteella tyontekijat olivat alkaneet toimia opittujen osaavan kumppanuuden elementtien
mukaisesti. Asiakkaiden vuorovaikutustaidoissa havaittu muutos tukee tata vaitettd. Uusia
taitoja opitaan kuitenkin yleensd melko hitaasti ja vield hitaammin opitaan yleistaméaéan nii-
t4 (Maes ym. 2007). Uusien taitojen oppimisessa ja sisaistdmisessa on tarkeéa, etta oppimi-
selle annetaan riittavasti aikaa sekd mahdollisuuksia harjoitella uusia toimintatapoja. Use-
assa vastauksessa tyontekijat olivat silti korostaneet, ettd OIVVA-prosessi tuntui riittdneen

opittujen asioiden yleistdmiseen, ja tutkimuksen tulokset tukevat tat4 vaitetta.
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9.1.3 OIVA-prosessin vaikutukset yhteison asiakkaiden elamanlaatuun

OIVA-prosessin myota tyontekijat olivat alkaneet kiinnittad aiempaa enemman huomiota
asiakkaiden vuorovaikutusaloitteisiin. Havainnoimalla ja osallistamalla asiakkaita aktiivi-
sesti vuorovaikutukseen toimivan vuorovaikutuksen elementteja hyvaksi kayttaen tyonteki-
jat olivat havainneet asiakkaiden vuorovaikutuksessa muutoksia. N&itd muutoksia olivat
muun muassa toiminnallisuuden, oman tahdon ilmaisemisen ja asiakkaiden keskindisen
vuorovaikutuksen lisdantyminen. Kaiken kaikkiaan tyontekijat olivat kokeneet, ettd asiak-
kaiden eldmanlaatu oli parantunut OIVA-prosessin myota. He olivat myds kokeneet, ettd
asiakkaat olivat OIVA-prosessin my6té tulleet rauhallisemmiksi ja nayttivat kokevan olon-
sa turvallisemmaksi, kun heitd huomioitiin ja heille annettiin mahdollisuus vaikuttaa omiin
asioihinsa. Tyontekijat toivat vastauksissaan esille myos tasa-arvon toteutumisen yhteisois-
sd. Tasa-arvoiseen kohtaamiseen kuului heiddn mukaansa asiakkaan kunnioittaminen ja
arvostaminen. Omalla toiminnallaan tyontekijat pystyivat mahdollistamaan asiakkaalle

tunteen siit4, ettd hantd kuunneltiin ja hanen mielipiteilladn oli merkitysta.

Tyontekijoiden taidot ohjata asiakkaiden valistd vuorovaikutusta olivat kohentuneet OIVA-
prosessin myota. Tama nakyi asiakkaiden aktiivisuuden lisdantymisena vuorovaikutukses-
sa. He uskalsivat ottaa kontaktia yhd enemmén tydntekijoihin sekd muihin asiakkaisiin.
Asiakkaat olivat alkaneet kdyttaa entistd monipuolisemmin erilaisia puhetta tukevia ja kor-
vaavia kommunikointikeinoja ilmaisun tukena. Myds katsekontaktin ja fyysisen laheisyy-
den tavoittelu oli lisdantynyt. Tyontekijat kuvasivat asiakkaiden myonteisen aantelyn ja

naurun lisddntyneen paivittdisissa toiminnoissa.

Tiedon hankinnan yhteydessd havaitsin, ettd eldmanlaadun empiirisista indikaattoreista
vaikeimmin kehitysvammaisten eldmanlaadun kuvaamisessa ei ole riittdvasti systemaatti-
sia tutkimuksia. Eldmanlaatua mitataan tavanomaisin keinoin eldman useilla eri osa-
alueilla, kuten sosiaalisten suhteiden, tyon, taloudellisen toimeentulon ja hyvinvoinnin ja
terveyden mukaan (Matikka & Nuora 2007). Kuitenkin kaikkein vaikeimmin kehitysvam-
maisten ihmisten eldménlaadun mittaamisen ndma tavanomaiset mittarit eivat usein sovi.
Taman tutkimuksen tuloksissa tyontekijat olivat kuitenkin kuvanneet asiakkaiden eldman-
laadun parantuneen, koska he vaikuttivat tuntevan yleista turvallisuuden tunnetta ja hake-
van aiempaa aktiivisemmin kontaktia muihin ihmisiin. Asiakkaat olivat kaiken kaikkiaan
paremmalla tuulella, haastava kayttdytyminen oli v@hentynyt ja nauru sekd sosiaalinen

vuorovaikutus yhteisossé olivat lisdéntyneet. Kaikki ndméa indikaattorit viittaavat siihen,
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ettd asiakkaiden elaménlaadun kokemus oli parantunut. Eldmanlaadun tarkastelu perustui
kuitenkin tyontekijoiden subjektiiviseen kokemukseen. Jotta voitaisiin luotettavasti arvioi-
da asiakkaiden elaménlaadun muutosta ja siihen vaikuttavia seikkoja, tarvittaisiin lisaa tut-
kimusta siitd, miten hyvé elamanlaatu ilmenee vuorovaikutuksessa ja ovatko esimerkiksi
lisadntynyt aloitteiden hakeminen, hymy ja nauru kaikissa tapauksissa hyvan elaménlaadun

empiirisia indikaattoreita.

9.14 OIVA-prosessin vaikutus vastauksiin

Tyodyhteisossd OIVA-prosessia voidaan pitdd kokonaisuudessaan erdanlaisena yhteison
tyon tutkimisen ja kehittdmisen hankkeena, toimintatutkimuksena (Kananen 2014). Toi-
mintatutkimuksella tarkoitetaan ammatillisen oppimisen ja kehittymisen prosessia, jossa
tarkasteltavana ovat toimijoista itsestd kumpuava toiminta ja voima. Toimintatutkimuksen
keskeisia elementtejé ovat pysyvd muutos seké yhteistyd. Yhteistyo ei kuitenkaan aina ole
ongelmatonta ja se vaatii ryhméaytymista. Analyysin edetessa pohdin, miten yhteison tyon-
tekijoiden ryhméytyminen oli onnistunut ja millainen ryhmadynamiikka tyontekijoiden ja
ohjaajien valille oli muodostunut. Ryhmédynamiikka voi vaikuttaa OIV A-prosessiin osal-
listuvien tydntekijoiden ajatuksiin siitd, mita yhteisollisyys on ja miten tulisi toimia, jotta
yhteisO voisi kehittdd omia toimintatapojaan. My6s henkilokemiat saattavat vaikuttaa sii-
hen, onko yhteisdssa avoin ja luottamukseen perustuva ilmapiiri, jossa omia kokemuksia

voidaan jakaa ja oppia muilta.

Vastaukset heréttivat myos ajatuksen siitd, kuinka paljon niiden laatuun vaikuttavat tyo-
paikan yleinen ilmapiiri ja esimiehen kiinnostus prosessiin. Jos tydyhteisdssd on yksikin
vuorovaikutuksesta muita enemmén kiinnostunut henkild, h&n voi omalta osaltaan markki-
noida aiheen tarkeytta tyoyhteiséon. Jos taas tydyhteisd ei ennalta ole erityisen tietoinen tai
kiinnostunut toimivaan ja onnistuneeseen vuorovaikutukseen liittyvisté asioista, motivointi
aiheeseen j&& paéasiassa OIVA-kouluttajan vastuulle. Koski (2014) esittdd vaitoskirjas-
saan, ettd esimiehen antama tuki ja tyontekijoiden mahdollisuus kéyttaa riittavasti aikaa
oppiakseen jokaisen asiakkaan yksilollisen tavan olla vuorovaikutuksessa ovat tarkeitd,
jotta tyontekijat oppisivat kayttdmaan asiakkaan ymmarrysta tukevia ilmaisukeinoja. Olisi
siis tarkedé, ettd esimies osallistuisi OIVA-prosessiin, jotta myds hdn ymmartaisi, etté opi-
tut asiat tarvitsevat aikaa myods prosessin jalkeen siirtydkseen osaksi arkea. Lisaksi tulisi

ottaa huomioon, ettd kun yhteis66n tulee uusia tyontekijoité tai asiakkaita, he tarvitsevat
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yhtd lailla aikaa vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen ja oppiakseen muiden yhteison jasen-

ten tavat olla vuorovaikutuksessa.

9.2 Grounded theory tutkimusmetodina

Aineiston ilmididen ymmartaminen ja niiden liittdminen mielekka&sti olemassa oleviin
teorioihin oli tdméan tutkimuksen formaalin teorian muodostumisen kannalta keskeisessé
roolissa. Grounded Theory -menetelmé sopii sellaisten ilmi6iden tutkimukseen, joista on
olemassa hyvin vahan aikaisempaa tietoa ja muodostettuja teorioita (Janhonen & Latvala
2003). Menetelma on kayttokelpoinen my®os silloin, kun halutaan tarkastella jotain ilmiota
uudesta nakokulmasta tai tarkastella ennakkoluulottomasti ja ilman esiolettamuksia sosiaa-
lisia prosesseja, ilmiditd ja merkityssuhteita. Menetelman térkein tehtavé on Ioytaa keskei-
simmaét sosiaaliset prosessit ja ilmidt substantiaalisten ja formaalin teorian laadinnan kaut-
ta. Tdman tutkimuksen kannalta Grounded Theory tuntui soveltuvan varsin hyvin kuvaa-

maan yhteison vuorovaikutuksessa tapahtuvia ilmigita.

Grounded Theory on alun perin sosiologinen kenttatydmenetelmd, jolla sosiaalisia proses-
seja havainnoidaan niiden aidossa esiintymisymparistossa (Janhonen & Latvala 2003).
Grounded Theoryn aineistonkeruun tulisi tapahtua sen kehittdjien mukaan kenttatyossa jat-
kuvan vertailun menetelmaa hyvéksikéayttaen (Strauss & Gorbin 1990; Janhonen & Latvala
2003). Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd tutkijalla on koko aineistonkeruuprosessin
ajan mielessa kysymykset, mitd on tapahtumassa, missa tapahtuu, kuinka tapahtuu ja mitka
ovat sen keskeisia ilmiditd ja prosesseja. Tutkija etsii siis koko ajan tutkimusongelmaa ja
siihen liittyvad ydinilmiota. Ydinilmio saattaa 10ytya hyvin yllattavalla tavalla, pienestéa
aineiston osasta tai tutkijan kirjoittamien muistiinpanojen avulla tehdysta oivalluksesta.
Ydinilmion 16ytyminen ohjaa tdmén jalkeen aineiston hankintaa koko tutkimusprojektin
ajan. Janhonen ja Latvala (2003) tuovatkin esille ajatuksen, ettd tutkimus alkaisi varsinai-
sesti vasta ydinilmion I0ydyttyd. Valmiina saadussa aineistossa ei ole mahdollisuutta ai-
neiston lisakeruulle. Ydinilmion kehittdminen ja sen saturoituminen oli kuitenkin mahdol-
lista ilman aineiston lisdkeruutakin. Aineistolle jatkuvasti esitetyt kysymykset (ks. luku
7.2.2) ja jatkuvan vertailun menetelma mahdollistivat aineistosta nousevien ilmididen mie-

lekk&an tulkinnan ja ydinilmion syvéallisemman ymmartamisen.

Grounded Theory vaikutti tutkimusmenetelména aluksi hyvin raskaalta ottaa kayttoon,

mutta kun aineisto oli pintapuolisesti koodattu ja tdimén myota perehtyneisyys aineistoon
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kasvanut merkittavéasti, valittu menetelmé tuntui varsin jarkevalta ratkaisulta. Menetelma
tuki aineistolahtdisen analyysin tekoa antaen mahdollisuuden myos teoriasidonnaiseen ana-

lyysiin. Menetelmén etuna oli myos se, ettd se ei sulkenut pois analyysiohjelman kéayttoa.

9.3 Analyysiohjelman kaytto aineiston hallinnassa

Laadullisten aineiston kasittelyyn tarkoitettuja analyysiohjelmia on alettu kéayttaa etenevas-
s& maarin tutkimuksessa 1990-luvulta lahtien (Jolanki & Karhunen 2010). Laadullinen tut-
kimus mielletdén kasityoksi, jossa tutkija pyrkii sailyttdmaan Idhituntuman aineiston koko-
naisuuteen. Tutkija pyrkii siséistdméan aineiston sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin seka
vuorovaikutukseen tutkittavien kanssa. Analyysiohjelmia on vieroksuttu laadullisessa tut-
kimuksessa, koska niiden pelatdan vievan laadullista tutkimusta maaréallisen tutkimuksen
suuntaan, jossa ohjelman myo6ta aineiston kasittelyyn muodostuu vieras logiikka (Kelle
2004; Seale 2005). Taman tutkimuksen tyyppisessa aineistossa aineiston hallinnan tytka-
lun k&ytto oli mielestani pikemminkin vélttaméattomyys, kuin uhka. Aineiston kasittelyyn
valikoitui kvalitatiiviseen aineiston analyysiin kehitetty Atlas.ti-ohjelma. Ohjelman avulla
aineiston hallinta ja organisointi helpottuivat ja laajaakin aineistoa pystyi kasittelemaan
jarkevand kokonaisuutena. Valitun aineiston hallinnan tydkalun haltuunotto vaati syvéa
perehtymista sekéd aineistoon ett& ohjelman tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Analyysiohjelmat tarjoavat kaytdnnon tydkaluja analyysin aloittamiseen. On kuitenkin
muistettava, ettd analyysiohjelma ei tee tutkijalle valmista analyysia vaan on tutkijan ajat-
telun ja tulkinnan apuvaline (Jolanki & Karhunen 2010). Laadullisen tutkimuksen erilaiset
metodioppaat (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2006) antavat melko yleisen tason ohjeita itse
analyysin tekoon. Tama johtuu laadullisten aineistojen vaihtelevuudesta ja siitd, etta valin-
nat tehd&an yleensd melko tapauskohtaisesti. Varsinkin aloittelevalle tutkijalle ongelmaksi
voi koitua se, mitd aineistolle kdytannossa pitaisi tehda (Kelle 2004). Koodaustermi on jat-
kuvasti esilla Atlas.ti-ohjelmassa (Jolanki & Karhunen 2010). Ennen koodaamisen aloit-
tamista taytyy selvittdd, mita ollaan tutkimassa, mité koodit tarkoittavat ja miten ne nime-
tdan. Koodaus on jo osa aineiston tulkintaa, silla koodit eli tekstikatkelmat ovat tutkijan
jollakin perusteella valitsemia ja nimedmid. Omaa analyysié tehdessa ongelmat kasautuivat
siind vaiheessa, kun aineisto oli késitelty pintapuolisesti ja esiin nousevat alakategoriat
koodattu. Oli vaikea hahmottaa kuinka edetd valtavan aineistomassan kanssa kohti miele-
kastd analyysid. Analyysiohjelman kayton etuna oli se, ettd se auttoi valmiina saadun ai-

neiston organisoinnissa ja hahmottamisessa. T&ssé tutkimuksessa empiiristen indikaatto-
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reiden koodaaminen kuvaaviin alakategorioihin onnistui mielestani hyvin, silla formaalin
teorian muodostumisen kannalta oli tarke&a, ettd alakategoriat oli nimetty jarkevasti ja ne

saturoituvat siten, ettd lopputuloksena syntyi koko aineiston koostava formaali teoria.

9.4 Aineiston luotettavuus

Valitun tutkimusmenetelmén toimivuutta on syytd pohtia valmiina saatuun aineistoon. Ai-
neisto ei antanut mahdollisuutta ydinilmion syventdmiselle aineiston lisdkeruulla. Ydinil-
mion ja sen merkityssiséltojen seka merkityssuhteiden 16ytyminen saadusta aineistosta
riippui pitkalti siitd, kuinka kattava valmis aineisto oli. Aineiston luotettavuuden kannalta
voidaan myds pohtia, kuinka paljon OIVA-ohjaajien erilaiset tavat kirjata keskusteluissa
esiin nousseita ilmiditd ja johdatella vastaajia vaikuttaa vastausten laatuun. Empiirisen ai-
neiston olivat kerdanneet OIVA-ohjaajat, ja onkin mahdollista, ettd jos se olisi kerétty suo-
raan OIVA-tydskentelyyn osallistuneilta tyontekijoilta, aineisto olisi voinut olla ainakin
jossain suhteissa erilainen. OIVA-ohjaajien omat kasitykset seka tapa tulkita ja kirjata
tyontekijoiden vastauksia vaihtelivat, mika aiheutti sen, ettd osassa vastauksista tyonteki-
joiden aani tuli muita vastauksia paremmin kuuluviin. Haastattelemalla koottu palaute eli
valttamatta myoskadn kata tai riitd kuvamaan kaikkia vuorovaikutuksessa havaittuja ilmi-
0it4, mutta koska tassa tutkimuksessa samat ilmi6t nousivat toistuvasti esiin, voidaan ai-
neistoa pitéa riittdvan kattavana kuvaamaan syntyneitéd substantiaalisia seka formaalia teo-
riaa. Lisaksi tdman tyyppisessa tutkimuksessa minulla ei tutkijana ollut mahdollisuutta ke-
rata aineistoa itse, jolloin myéskaan omat havainnot eivat ohjanneet aineiston keruuta, eiké
oma teoreettinen taustatieto, mieltymykset tai muut subjektiiviset kokemukset vaikuttaneet

kerétyn aineiston laatuun.

9.5 Tydbskentelyprosessin pohdinta

Tutkimuksen tulokset syntyivat induktiivis-deduktiivisen suuntauksen pohjalta. Tdémén
suuntauksen rinnalla voidaan ajatella esiintyvdn myds kolmannen tieteellisen paattelyn lo-
giikan abduktiivisuuden, jonka mukaan teorianmuodostus on mahdollista silloin, kun ha-
vaintoihin liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka (Alasuutari 2004; Tuomi & Sarajérvi
2006, 95-102). Kun induktio nousee empiriasta ja deduktio teoriasta, abduktio nousee em-
pirian pohjalta syntyneesté ajatuksesta eli johtoajatuksesta. Aineiston késittelyssa ja koo-
dauksessa empiiristen indikaattorien pohjalta nousseihin kategorioihin liittyi vaistamatta

jokin johtoajatus siitd, mit4 kategoria kuvastaa. Tassé tutkimuksessa tuleekin mielestani
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hyvin esiin myds abduktiivisuus, jota straussilainen menetelmakirjallisuus ei tuo riittavasti

esiin.

Formaalin teorian muodostuksessa keskeista oli perehtyminen teoreettiseen tietoon analyy-
sin edetessé esiin nousseiden ilmididen pohjalta seka kaytetyn menetelméan tarkka haltuun-
otto. Valitun menetelmén haltuunotto oli pitka ja uuvuttavakin prosessi, joka vaati laajaa
metodioppaiden tutkiskelua ja pohdintaa menetelman luonteesta seka perehtymistd aiem-
min tehtyihin tutkimuksiin, jotka oli toteutettu mukaillen Grounded Theory -menetelmé&a.
Valmiina saatuun aineistoon perehtyminen oli myds hankalaa, silla en tuntenut tutkittavia
enka tiennyt tutkimusasetelmaa mielesténi riittdvan tarkasti. Tutkimuskysymykset loin ai-
neiston pohjalta. Tdman tyyppinen tutkimusasetelma ei anna vélttaméatta mahdollisuutta
tutkia juuri kaikkein oleellisimpia asioita riittdvalla tarkkuudella, ja aineiston laatu saattaa
tuoda omat rajoituksensa analyysiin. Aineiston saturaatiosta puhutaan silloin, kun aineisto
alkaa toistaa itseddn eikd tutkimusongelman kannalta endd esiinny mitdan uutta tietoa
(Tuomi & Sarajarvi 2006). Grounded Theorylle ominainen tapa pakottaa aineisto kerto-
maan ilmi6ista herattdd mieleen ajatuksen saturaation ja aineiston pakottamisen suhteesta
toisiinsa tassd tutkimuksessa. Mikéli aineistoa olisi ollut enemman saatavilla, olisivatko
syntyneet kategoriat saturoituneet samalla tavalla siinakin tapauksessa? Aineiston kasitte-
lyssd omat paatelmat vastausten tarkoitusperistd saattoivat osaltaan vaikuttaa empiiristen
indikaattoreiden kasittelyyn. Paadyin poimimaan pé&ateemat esiin nousseiden ilmaisujen
sisalloistd. Se, mitd toinen tarkoitti lasnédololla, saattoi toisen mielestd tarkoittaa jotain
muuta. Indikaattoreihin laheisesti liittyvien alakategorioiden koodaaminen osaksi koodat-
tua kategoriaa seka kontekstin tulkitseminen auttoivat kuitenkin hahmottamaan, mita ilmi-

olla kulloinkin haluttiin kertoa.

Aineiston kasittely oli kaiken kaikkiaan hitaasti eteneva prosessi, jossa oma oppiminen ja
teoreettinen perehtyminen vaikuttivat aineiston havainnointiin ja kykyyn tehda tulkintoja
siitd. Vaikka prosessi oli pitkd, se vaikutti positiivisesti teoreettisen viitekehyksen siséista-
miseen ja aineiston analysointiin. Aineiston koodaukselle ei ollut mahdollista tehd& luotet-
tavuustestid aineiston laajuuden ja tutkimusmenetelman omaksumisen hankaluuden vuoksi.
Aineiston koodauksen luotettavuuteen Kkuitenkin vaikutti positiivisesti se, ettd kasittelin

aineistoa useaan otteeseen, jotta sen koodaus oli johdonmukaista ja yhtendista.

Aineiston sisallénanalyysi noudatti teoriasidonnaista tutkimustapaa. Tamé tutkimustapa

pyrkii ratkaisemaan puhtaasti aineistolahtoisen analyysitavan ongelmia (Tuomi & Sarajarvi
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2006). Tutkimusta tehdessani teoria toimi apuna analyysin tekemisessa siten, ettd oma ai-
kaisempi tieto ohjasi ja auttoi analyysin muodostumisessa. Tadssa tutkimustavassa on siis
teoreettisia kytkoksid, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan vaan analyysiyksikot
valittiin aineistosta. Puhdas aineistolahtdinen tutkimus on kaiken kaikkiaan hyvin vaikea
toteuttaa, silla ajatus itse havaintojenkin teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvéksytty (Tuomi
& Sarajarvi 2006). Tamé juontaa siihen, etté tutkijan tekemat havainnot ovat aina subjek-
tiivisia ja kaytetyt tutkimusasetelmat, ké&sitteet ja menetelmat ovat aina tutkijan itse asetta-
mia ja vaikuttavat tuloksiin. K&ytanndssé siis puhtaasti aineistol&htisen analyysin tekemi-
nen on mahdotonta, silla jo pelkka péatos siitd, ettd tutkimus vastaa logopedisiin kysymyk-
siin on sidottuna aiemmin opittuihin teoreettisiin kasityksiin ja arvoihin. Taman tutkimuk-
sen kannalta oli mielekasta liittdd subjektiivisesti valitut ja nimetyt ilmi6t olemassa oleviin

teorioihin ja ndiden avulla muodostaa formaali teoria.

9.6 Johtopé&éatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimukseni ehka yllattavimpéana 16ydoksena voidaan pitadéd asiakkaan elamanlaadun ko-
rostumista aineistossa. Aloittaessani tutkimusta oletuksena oli, ettd aineistosta nousisivat
keskeisimpéana teemana OlVVA-ohjauksessa korostetut toimivan vuorovaikutuksen elemen-
tit, mutta niiden yhteys asiakkaan eldménlaatuun tuntui yllattavalta. Jalkikateen pohdittuna
tulos on mielekas ja selittdd varsin hyvin tdssa aineistossa esiintyvia vuorovaikutuksen
elementtejd, koska vaikeimmin puhevammaisilla ja muistisairailla ihmisilla vuorovaiku-
tuksen ja kommunikoinnin keinot ovat rajalliset, ja vuorovaikutuksen onnistuminen ilme-

nee péivittaisissa toiminnoissa, jotka kuvastavat elamanlaatua.

Ydinkategorian 16ytyminen oli minulle voimauttava kokemus, silla ydinkategorian rajaa-
minen tuntui ennakko-oletuksena aineiston laajuuden vuoksi jopa mahdottomalta. Ydinka-
tegorian hahmottuessa 16ydos oli selked ja selitti koko tutkimuksessa esiintyneet ilmiét jo-
pa hammastyttavan kattavasti. Tutkimuksen tulosten perusteella jain kaipaamaan lisaa tie-
toa siitd, miten yhteisollisyys toteutuu kaytannon tasolla erityyppisissa vaikeimmin puhe-
vammaisten ihmisten yhteisOissd. Tassd tutkimuksessa ei voitu rajata muistisairaiden ja
vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten aineistoja erillisiksi tutkittavien ryhméksi, silla
muistisairaiden ryhma oli liian pieni, jotta siit4 olisi saanut riittdvan kuvaavia tuloksia. Tu-
lokset eivat todennadkoisesti riitd kuvaamaan eldménlaadun toteutumista muistisairaiden
yksikoissa. Muistisairaiden ihmisten vuorovaikutustaidot ovat kehittyneet normaalisti, ja

niiden hallinta ja k&ytto ovat vaikeutuneet myéhemmin, kun taas vaikeimmin kehitysvam-



71
maisilla ihmisilla vuorovaikutustaidot jadvat jo kehityksellisesti varhaisimpien keinojen

varaan, joten oletukseni on, ettd havainnot olisivat erilaisia ndissé kahdessa ryhmassa.

Toimivan vuorovaikutuksen elementtien kuvaaminen voidaan arvioida onnistuneen tyon-
tekijoiden kertomien kokemusten perusteella. Mikéli halutaan kuvata vuorovaikutuksen
kannalta keskeisia ilmi6ita tarkasti ja yksityiskohtaisesti, aineisto olisi syyta kerata syste-
maattisena kenttatutkimuksena. Talloin véltyttaisiin esimerkiksi silta riskilté, etté aineistos-

sa esiintyvat ilmiot muokkaantuvat kolmansien osapuolien kasityserojen vuoksi.

Eldmanlaadun mittaamiseen on kehitetty useita erilaisia arviointitytkaluja (ks. esim. Ma-
tikka & Nuora 2007). Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten eldmanlaatu koostuu kui-
tenkin usein hieman erilaisista osa-alueista kuin valtavéeston eldménlaatu. Vaikeimmin
kehitysvammaisten ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa omaan elaméansa vaihtelee, myds
mahdollisuudet osallistua yhteisdn toimintaan riippuvat pitkélti heidén lahi-ihmistensa ak-
tilvisuudesta (Launonen 2006; 2007). Vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset, jotka toimi-
vat varhaisimman olemuskielen varassa, tarvitsevat osaavan kumppanin tukea ja ohjausta
saadakseen kokemuksen siitd, ettd he ovat osa yhteisoa. Jatkossa olisi tarkeda selvittaa,
mitka ovat niitd empiirisia indikaattoreita, jotka osoittavat, ettd vaikeimmin kehitysvam-

mainen ihminen kokee eldmanlaatunsa hyvéksi.

Aineiston analyysin edetessé alkuperaisessa suunnitelmassa olleet tyontekijoiden esittdmat
kehittdmisehdotukset eivat enédé istuneet tutkimuksen viitekehykseen aksiaalisen koodauk-
sen vaiheessa. Paadyin jattdmaan kehittdmisehdotukset varsinaisen analyysin ulkopuolelle
aineistoa ja tutkimusongelmaa rajatessani. T&ssé tutkimuksessa kehittdmisehdotusten ra-
jaaminen varsinaisen analyysin ulkopuolelle oli mielekas ratkaisu formaalin teorian muo-
dostumisen kannalta. Jatkossa olisi mielenkiintoista ja OIVA-prosessin kehittdmisen kan-

nalta tarkeéa keraté ja koota systemaattinen kuvaus tyontekijoiden kehittdmisehdotuksista.
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Liite 1. OIVA-vuorovaikutusmallin® -kooste

OIVA-vuorovaikutusmalli®
OIVALLA vuorovaikutukseen - Vuorovaikutusmalli vaikeimmin puhevammaisten ihmisten
ozallistamiseksi -hanke 2009-2012

OIVA-VUOROVAIKUTUSMALLINE KOOSTE

OV A-vuorovaikutusmalli on vaikeimmin puhevammaisten ihmisten ja tydntekijdiden
vuorovaikutusta vahvistava tygskentelymalli. ONA-vuocrovaikutusmallin csallistujat havainnoivat
yhdessa OlVA-ohjaajansa kanssa yhieison arjessa kuvatiuja vuorovaikutustilanteita. YWhieisten
tapaamisten tarkoituksena on 1oytaa sellaisia vuorovaikutustapoja, jotka edistdvat puhevammaisen
ihmizen aloitteellisuutta ja vaikutusmahdolisuuksia. Tavoitteena on yhteisd, jossa jokainen arjen
filanne ndhdaan mahdollisuutena vuorovaikutukseen ja jossa jokainen yhieisdn jdsen nahdaan
ihmizena, jolla on mielipiteitd ja mahdollisuus iimaista niita.

TAUSTATIEDOT

OIVA-ohjaaja:

Yhteisd:
Mimi:
Organizaatio:
Tehtava:

OIVA-vuorovaikutusmallin tilaaja:

Yhteizdn esimies:

OIVA-tyoskentelyyn Dsamsmjat:

OIVA-tydskentelyyn osallistuvan yksikon asiakkaat:
Lukumaara:

lat:

Pagasialliset iimaisukeinot:

Omatoimisuus ja likkuminen:

TOTEUTUS

OIVA-vuorovaikutusmallin esittely esimichelle
Péaivaméaara:

OIVA-ohjaajan tutustumiskaynti yhteisoon
Paivamaara:

Alkukeskustelut osallistujien kanssa
Paivamaara:

OIVA-koulutus
Paivamaara:
Osallistujat:

1. Oivariihi
Paivamadara:
Osallistujat:

2. Oivariihi
Paivamadara:
Osallistujat:

3. Oivariihi
Paivamaara:
Osallistujat-
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OIVALLA vuorovaikutukseen - Vuorovaikutusmalli vaikeimmin puhevammaisten ihmisten
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Suunta-tapaaminen
Paivamasra:
Osallistujat:

4. Divariihi
Paivamadra:
Osallistujat:

5. Oivariihi
Paivamaara:
Osallistujat:

6. Divariihi
Péaivamaara:
Osallistujat:

Sulkeva-tapaaminen
Paivamasara:
Osallistujat-

Loppukeskustelut osallistujien kanssa
Paivaméasra:

OIVA-vuorovaikutusmallin kooste esimiehelle
Paivamaara:

OIVA-TYOSKENTELYN TAVOITE

Tavoite ja sen Suunta-tapaamisessa tarkennetut toteuttamistavat:

OSALLISTUJIEN KOKEMUKSET OIVA-TYOSKENTELYSTA (koottu loppukeskusteluista)

Milta tydskentely on osallistujista tuntunut?

Mita hyotya tyoskentelysta on ollut yvhieisdlle?
Asiakkaille:

Tydyhiteisolle:

TyontekijGille:

Mita olisi voitu tehda toisin tyoskentelyn aikana?

HUA—TY&SKENTEL‘I’M VAIKUTUKSET OSALLISTUJIEN VUOROVAIKUTUSTAPAAN

Miten osallistujien vuorovaikutustapa on muuttunut?

Tarkeimmit oivallukset:

OIVA-HUONEENTAULU

Minkilaisina tekoina OIVA nakyy yhieizossa nyt?
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OIVA-KULTTUURIN JATKAMINEN

|ﬁn‘i yhteiso tarvitsee arjessaan, etta OIVA jaa elamaan?

Paikka ja paivamaara:
OIVA-ohjaajan allekirjoitus:

Yhteystiedot:

04/2010



Liite 2. Padkategorian yhteisollisyys ja oppiminen jakautuminen kategorioihin ja alaka-

tegorioihin

Pidkategoria yhteiséllisyys ja oppiminen

Jakautuminen eri kategorioihin (lihavoitu) ja niiden alakategoriat. Suluissa on mainittu aineistossa
esiintyneiden ilmausten maarat.

Videotydskentely (46)

Uuden oppiminen (129)

KOK_TT videotyaskentely (45)

KOK_TT_arvostus omaan tython (11)

VAIK _TT videotydskentely (1)

KOK_YHT tydskentelytavat (6)

TAV_johdonmukaisuus (3)

Oivatydskentely (42)

KOK_TT_tyoskentelytavat (11)

KOK_TT oivatyéskentelu (42)

TAV _uuden oppiminen (1)

TAV tyoskentelymenetelmit (6)

Yhteisdllinen tydskentely (67)

KOK_TT uuden oppiminen (12)

KOK_YHT yhteisollisyys (11)

KOK_TT_positiivisuus (8)

TAV_yhteisollisyys (3)

VAIK_OIVALLUS uuden oppiminen (5)

KOK_TT_ryhméatyoskentelyn edut (21)

VAIK_OIVALLUS oma toiminta (4)

KOK_YHT ryhmatyon edut (4)

VAIK_OIVALLUS_keskit.lis. (9)

KOK_YHT yhteisdn tuki (7)

VAIK_OIVALLUS arvostus omaan tychon (2)

VAIK_TT yhteisollisyys (3)

KOK_TT_keskittymisen lisddntyminen (40)

VAIK_OIVALLUS yhteisollisyys (1)

TAULU_keskit. lis. (3)

VAIK_OIVALLUS oivan soveltaminen (2)

TAULU _positiivisuus (8)

TAULU_perehdytys (1)

TAULU_tervehtiminen (1)

TAULU_yhteistyd omaisten kanssa (1)

Yleistyminen (15)

TAULU_yhteisdllisyys (9)

KOK_YHT yleistyminen (7)

TAV tydyhteisdn koulutus ja esim. tuki (1)

VAIK_TT_yleistyminen (1)

TAV yleistyminen (3)

TAULU yleistyminen (4)




Liite 3. Padkategorian osaava kumppani jakautuminen kategorioihin ja alakategorioihin
P&3kategoria osaava kumppani

Jakautuminen eri kategorioihin (lihavoitu) ja niiden alakategoriat. Suluissa on mainittu aineistossa
esiintyneiden ilmausten miarat.

Ldsndolo (329)

Yhteisymmadrrys (48)

KOK_YHT rauhallisuus (1)

WVAIK_TT tarkistaminen (8)

KOK_TT_herkkyys havainnoida (10)

VAIK_TT ymmartiminen (4)

KOK_TT_rauhallisuus {5)

TAV_yhteisymmdrrys (5)

VAIK_TT_herkkyys havainnoida (15)

TAV tarkistaminen (8)

VAIK_TT l&dsndolo (43)

KOK_TT_tarkistaminen (2)

VAIK_TT rauhallisuus {18)

TAV_ymmdrrys (3)

TAV_havainnointi (8)

KOK_TT_ymmdarrys (2)

TAV _rauhallisuus (23)

VAIK_TT_empatia (2)

TAV ldsndolo (60)

VAIK_OIVALLUS yhteisymmarrys (3)

KOK_YHT ldsndolo (2)

WVAIK_OIVALLUS tarkistaminen (2)

KOK_TT ldsndolo (12)

TAULU_tarkistaminen (9)

TAV avoimuus (4)

KOK_TT_awvoimuus (1)

Odottaminen (136)

TAV turvallisuus (2)

TAV innostava (5)

VAIK_TT turvallisuus (1)

TAV _pitkdjanteinen (5)

KOK_TT_turvallisuus (1)

KOK_TT odottaminen (3)

VAIK_OIVALLUS rauhallisuus (5)

VAIK_TT_ odottaminen (25]

VAIK_OIVALLUS_lasndolo (25)

KOK_YHT_odottaminen (1)

KOK_TT pienetteot ja eleet {11)

TAV odottamingan (33)

VAIK_TT pienet t2ot ja eleet (8)

TAV kannustava (5)

TAV pienet teot ja eleet 2]

TAV_tukeminen ja motivointi (1)

VAIK_OIVALLUS pienet teot ja eleet(4)

VAIK_OIVALLUS odottaminen (8)

VAIK_OIVALLUS_katsekontakti (1)

VAIK_OIVALLUS kannustaminen (2)

TAULU _havainnointi (4)

TAULU odottaminen (35)

TAULU ldsndalo {39)

TAULU_kannustaminen (4)

TAULU rauhallisuus {20)

TAULU karsivallisyys {3)

TAULU pienet teot ja eleet (1)

TAULU turvallisuus (1)

TAULU_ katsekontakti (1)

TAULU_awoimuus (1)




Vuorovaikutusosaaminen (173)

llmaisun mukattaminen (67)

TAV vuorovaikutus (4)

VAIK_TT ilmaisun muk. (17)

KOK_TT_wuorovaikutus (23)

KOK_TT_ilmaisun muk. (4)

TAV osaava (B)

KOK_TT selkokieli (1)

KOK_TT_lovit (3)

TAV selked (3)

VAIK_TT_lovit (6)

TAV _ilmaisun muk. {19)

VAIK_TT vuorovaikutuksen muutos (10)

VAIK _OIVALLUS ilmaisun muk. (3)

TAV keskittymisen lisddntyminen (7)

TAULU ilmaisun muk. {20)

VAIK_TT keskittymisen lisddntyminen {27)

VAIK_TT arvostus omaan tydhdn (2)

Yksildllinen vuorovaikutus (72)

VAIK_TT oma toiminta (5)

TAV kunnioitus (1)

KOK_TT oma toiminta (2)

TAV oikeudenmukaisuus (3)

VAIK_TT_tydskentelytavat (3)

VAIK_TT asiakkaan huomiointi (18)

VAIK_TT_motivaatio (2)

KOK_TT_asiakkaan huomiointi (3)

KOK_TT rohkesus (1)

TAV asiakkaan huomiciminen (20)

VAIK_TT _rohkeus (4)

KOK_YHT asiakkaan kuuleminen (5)

TAV positiivisuus (10)

TAV yksiléllinen v (6)

VAIK_TT positiivisuus (2)

KOK_TT yksildllinen v (1)

VAIK_OIVALLUS vuorowvaikutus (19)

VAIK_TT yksildllinen v (8)

VAIK_OIVALLUS positiivisuus (1)

VAIK_OIVALLUS_yksiléllinen wv (5)

VAIK_OIVALLUS osaava (1)

VAIK_OIVALLUS_lovit (5)

Vastaaminen (44)

TAV rohkeus (3)

TAV luova (1)

TAULU osaava (4)

KOK_TT wastaaminen (1)

TAULU rohkeus (2)

VAIK_TT vastaaminen (7)

TAULU_lovit (10)

TAV vastaaminen {14)

TAULU aktiivisuus (1)

VAIK_OIVALLUS vastaaminen (3)

TAULU johdonmukaisuus (1)

TAULU vastaaminen (17)

TAULU luova (1)




Liite 4. Padkategorian asiakkaan elamanlaatu jakautuminen kategorioihin ja alakatego-

rioihin

Padkategoria osiakkaon eldmdnlaotu

lakautuminen eri kategorioihin (lihavoitu) ja niiden alakategoriat. Suluissa on mainittu aineistossa

esiintyneiden ilmausten mddrat.

Asiakkaan huomioon ottaminen (139)

Rauhallisuus (88)

VAIK_ASIAK_kuulluksi tuleminen [3)

VAIK_ASIAK_rauhallisuus [11)

KOK_ASIAK_kuulluksi tuleminen (20)

KOK_ASIAK_rauhallisuus (2)

VAIK_OMNALLUS asiakkaan huomiointi (5)

TAV_ASIAK_rauhallisuus (10)

KOK_YHT _asiakkaan kuuleminen (3)

KOK_ASIAK_hairiskayttaytyminen (1)

VAIK_ASIAK_odottaminen (1)

VAIK_ASIAK_hairickayttaytyminen (4)

TAULU_asiakkaan huomiointi (27)

KOK_ASIAK_avoimuus (3)

WAIK_OMNALLUS kuulluksi tuleminen (8)

KOK_ASIAK_yhteistyd (1)

KOK_ASIAK _asukaiden huomioiminen (24)

TAV_ASIAK luottamus (1)

TaV_ASIAK kuulluksi tuleminen (15)

VAIK_ASIAK_|dsnéolo (8)

KOK_ASIAK_kannustus (1)

VAIK_ASIAK_ uottamus (2)

KOK_ASIAK yksilallinen wy (2)

KOK_ASIAK luottamus (1)

TAULU_ yksilallinen v (13)

KOK_ASIAK turvallisuus (&)

KOK_YHT _yksildllinen wv (3)

TAV_ASIAK turvallisuudentunne (9)

TAV _ASIAK ymmdrrys (2)

VAIK_ASIAK turvallisuus (2)

WAIK_ASIAK ymmadrrys (2)

TAULU_asiakkaan hyodyt (1)

KOK_ASIAK ymmarrys (8)

VAIK_ASIAK positiivisuus (1)

KOK_ASIAK_eldmanlaatu (9)

Vuorovaikutustaidot (127)

VAIK_ASIAK elamdnlaatu (9)

WAIK_ASIAK yleistyminen (1)

TAV _ASIAK elamanlaatu (&)

VAIK_ASIAK vastaaminen [3)

TAULU _eldmanlaatu (1)

TAV_ASIAK _vuorottelu (1)

KOK_ASIAK _toiminnallisuuden lis. (5)

Tasa-arvo (26)

WAIK_OIVALLUS maonipuolistunut v (1)

TAV_ASIAK_tunteiden ilmaiseminen (1)

VAIK_ASIAK_aktiivisuus (17)

VAIK_OIVALLUS_itsemaardamisoikeus (1)

VAIK_ASIAK_aloitteet (29)

TAV_ASIAK_arvostus (2)

TAV_ASIAK_aloitteet (5)

TAULU_asiakkaan kunnioitus (9)

KOK_ASIAK_aloitteet (12)

TAULU tasa-arvo (6)

TAULU_aloitteet (5)

KOK_ASIAK_arvostetiu (4)

WAIK_ASIAK ilmaisun muk. (%)

TAV_ASIAK_itsetunnon kaswu (3)

WAIK_ASIAK monipuolistunut v (17)

KOK_ASIAK_taitojen karttuminen [3)

KOK_ASIAK vuorovaikutus (4)

WAIK_ASIAK_keskindinen v (10)

WAIK_OMNVALLUS asiakkaiden kesk. w (1)

KOK_ASIAK keskinginen v (6)

TAV_ASIAK_keskinginen v (2)




