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1. JOHDANTO

Suomessa eldd noin 30 000 kehitysvammaista ihmistd (Kaski, Manninen, Mdélsa & Pih-
ko, 2003). Aikuistumisen myo6ta heistd useimmat muuttavat tavalliseen tapaan pois van-
hempiensa luota (Launonen, 2003). Monet kehitysvammaisista aikuisista asuvat kehi-
tysvammalaitoksessa. Valtaosalla heistd on jonkinasteinen kielen tai kommunikoinnin
ongelma. Mit& vaikeammin kehitysvammainen ihminen on ja mit4 niukemmat kommu-
nikointitaidot ovat, sitd suuremmaksi kommunikoinnin ongelmat muodostuvat. Vai-
keimmin kehitysvammaiset ihmiset eivat kykene ilmaisemaan itseddn puhumalla vaan
toimivat usein kaikkein varhaisimpien, tiedostamattomien vuorovaikutuskeinojen kuten
ilmeiden, eleiden ja symboleiden varassa (Launonen, 2007, 82). Heidan ilmaisujensa
onnistuminen riippuu l&hes aina vahvasti ympariston ihmisten valmiuksista. Toimiva ja
tasa-arvoinen vuorovaikutus ja kommunikointi heidan kanssaan edellyttaakin kommu-
nikointikumppaneilta herkkyytta tunnistaa hyvin pienid kommunikointialoitteita seké

kykya reagoida niihin.

Toimivan ja tasa-arvoisen vuorovaikutussuhteen perustana on, ettd kummankin osapuo-
len on mahdollista vaikuttaa kommunikoinnin etenemiseen (McNaughton & Light,
1989). Molemmilla osapuolilla on tarkeé rooli vuorovaikutuksen syntymisessa ja ylla-
pitdmisessd, ja he toimivat vuorotellen seké aloitteentekijin ettd vastaanottajan rooleissa
(Launonen, 2007, 138). Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten sosiaalinen l&hipiiri
on usein melko pieni ja koostuu lahinna perheenjésenista ja hoitavasta henkilékunnasta.
Né&iden lahi-ihmisten vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvat tiedot, taidot ja
asenteet vaikuttavat siihen, millaisia vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommu-
nikointimahdollisuudet ovat ja mill4 tavalla vammaisella ihmiselld on mahdollisuus

osallistua ymparistonsa toimintaan.

Opetushallituksen vuonna 2001 hyvdksymdn sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
mukaan sosiaali- ja terveysalan koulutusta ja ty6td ohjaavat ihmisarvon kunnioittami-
nen, itsemaaradmisoikeus ja tasa-arvoisuus. Kehitysvammatyossa tama tarkoittaa, etta

opiskelijan tulisi vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen tasa-arvoisen vuorovaikutuk-



sen mahdollistamiseksi hallita puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointimenetelmi&
sekd huomioida sanallisen viestinnan lisdksi myds sanaton viestintd kuten ilmeet ja
eleet. On kuitenkin havaittu, ettd useat kehitysvammaisten ihmisten parissa tyoskentele-
vét henkilot eivat hallitse puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja vaan tar-
vitsevat ohjausta kommunikoinnin tukemiseen (Bradshaw, 2001, McConkey, Morris &
Purcell, 1999, Purcell, McConkey & Morris, 2000). Kehitysvammaliiton OIVA - Osal-
lisuuteen vuorovaikutusaloitteilla — hankkeen tavoitteena oli edistdd vaikeimmin kehi-
tysvammaisten aikuisten vuorovaikutusta ja kommunikointia arjessa yhdessa lahihenki-

16iden kanssa.

Téaman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, muuttuivatko Kehitysvammaliiton
OIVA-hankkeessa mukana olleiden tydntekijoiden sellaiset suhtautumistavat ja tyokay-
tannot, jotka koskevat heidan vuorovaikutustaan vaikeimmin kehitysvammaisten ihmis-
ten kanssa. Tarkoitus on myos tarkastella, miten nd&mé& mahdolliset muutokset nékyivét
tyontekijoiden suhtautumistavoissa ja tyokaytdnnoissa. Lisaksi tarkoituksena on pohtia,
mitka tekijat vaikuttivat tyontekijéiden mielesta suhtautumistapojen ja tyokaytantojen

mahdollisiin muutoksiin ja OIVA-hankkeen toteutumiseen.

2. VAIKEIMMIN KEHITYSVAMMAISTEN IHMISTEN VUOROVAIKUTUS,
KOMMUNIKOINTI JA KIELI

Maailman terveysjarjestd, WHO luokittelee kehitysvammaisuuden &lykkyystesteilla
saatavan alykkyysosamadran (AO) mukaan neljaan luokkaan, joita suomalaisessakin
kehitysvammahuollossa yha kaytetadn yleisesti: lievdan (AO n.50-70), keskiasteiseen
(AO n.35-49), vaikeaan (AO n.20-34) seka syvain (AO alle 20) kehitysvammaisuu-
teen. Kehitysvammaisuuteen liittyen puhutaan usein myds ”heikkolahjaisista” ihmisistd,
joiden testeilla mitattu AO on 71-85 (Launonen, 2003). Heita ei Suomessa katsota vi-
rallisesti kehitysvammaisiksi, mutta monet heistd kayttavat kehitysvammalain méaritte-
lemid erityishuollon palveluita jossain elaménsa vaiheessa. Uudemmissa kehitysvam-

maisuuden maaritelmissa alykkyysosamééraa tarkedmpéna pidetddn kuitenkin yksilol-



listen taitojen monipuolista arviointia, esimerkiksi mit& yksittainen henkild osaa ja mit-
k& ovat hdnen vahvat alueensa seka toisaalta kehityksen esteet. Yhdysvaltalainen jarjes-
t6 American Association of Mental Retardation on madritellyt kehitysvammaisuuden

seuraavasti (Kehitysvammaisuus 1995, ks. myos Kaski ym., 2001):

”Kehitysvammaisuus (Mental Retardation) tarkoittaa tdménhetkisen toimintakyvyn huomat-
tavaa rajoitusta. Tilalle on ominaista merkittavasti keskiméaaréistd heikompi alyllinen suori-
tuskyky (AO alle 70-75), johon samanaikaisesti liittyy rajoituksia kahdessa tai useammassa
seuraavista adaptiivisten taitojen yksilollisesti sovellettavista osa-alueista: kommunikaatio, it-
sestd huolehtiminen, kotona asuminen, sosiaaliset taidot, yhteistydssé toimiminen, itsehallinta,
terveys ja turvallisuus, toiminnallinen oppimiskyky, vapaa-aika ja tyd. kehitysvammaisuus tu-
lee ilmi ennen 18 vuoden ikda. ”

Kun normaalisti puhuva ihminen ja vaikeimmin eli syvasti tai vaikeasti kehitysvammai-
nen ihminen kommunikoivat, ovat kommunikointiprosessit hyvin erilaisia verrattuna
kahden normaalisti puhuvan ihmisen kommunikointiprosesseihin (von Tetzchner &
Martinsen, 1999). Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vuorovaikutustaidot kehit-
tyvét hyvin hitaasti, ja vield aikuisenakin he toimivat vuorovaikutuksen varhaisimpien
keinojen eli niin sanotun olemuskielen varassa, minka vuoksi puhuvalla osapuolella on

suuri vastuu keskustelun etenemisesta (Launonen, 2007, 81-83).

2.1 Vuorovaikutuksen, kommunikoinnin ja Kielen piirteita

Vaikeimmin kehitysvammaisilla ihmisilla on yhtaldinen perustuslaillinen oikeus olla
kontaktissa ja vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa kuin muillakin ihmisilla (Lau-
nonen, 2007, 150). Puheen ongelmat ovat kuitenkin kehitysvammaisilla ihmisilla erit-
tain tavallisia, ja kielelliset taidot ovat useasti heidan heikoimmin kehittyvid osa-

alueitaan (Kaski ym., 2001).

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kasitys maailmasta ja heiddn omasta suhtees-
taan siihen on usein jasentyméton (Launonen, 2007, 81-83). Heiltd puuttuvat usein riit-
tavat edellytykset aktiiviseen toimintaan, jonka vuoksi yhteyden syntyminen riippuu
suuresti vuorovaikutuskumppanista. Usein vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset oppi-

vat jasentdmadn tutut tilanteet sen verran, ettd he reagoivat muutoksiin esimerkiksi sap-



sahtamélla tai jannittymalla (Matero, 2004). Yleensé he oppivat tunnistamaan tutut ih-
miset ja reagoivat esimerkiksi eri tavoin tutun ja vieraan puheeseen (Launonen, 2003).
He saattavat oppia tunnistamaan oman nimensé ja joitakin tuttuja fraaseja, mutta muu-
ten puheilmaisun ymmartdminen on vahaista. Ympériston jasentdmista pyritdan usein
vahvistamaan esimerkiksi tutuissa tilanteissa kaytettavien, tilannetta edeltdvien enna-
koivien merkkien, kuten toistuvien kuulo-, ndko- tai tuntoaistimusten, esine- tai ku-

vasymbolien avulla (von Tetzchner & Martinsen, 1999).

Vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset ilmaisevat tunnetilojaan, tarpeitaan ja valinto-
jaan eri tavoin (Porter ym., 2001). Illmaisun keinoja voivat olla esimerkiksi &antely (it-
ku ja sen sévyt, hyvantuulinen &éntely, kontaktiddntely ja nauru), katse (katsekontakti,
katseen suunta), fyysinen rentoutuneisuus tai jannittyneisyys seké yleinen aktiivisuus tai
passiivisuus. Ilmaisukeinona voivat toimia myos yksinkertaiset eleet kuten kédella
osoittaminen tai kurkottaminen sek& graafisten tai kosketeltavien merkkien kuten kuvi-
en ja esineiden kayttd (Launonen, 2003). Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten pu-
heilmaisu on yleensa hyvin niukkaa tai sitd ei ole lainkaan (von Tetzchner & Jensen,
1999). Jotkut heistd oppivat ilmaisemaan itseddn lyhyilld, fraasimaisilla ilmaisuilla
(Launonen, 2003).

Puhekykynsa vahaisyyden vuoksi useimmat vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset kuu-
luvat puhetta korvaavien keinojen kayttdjind korvaavan kielen ryhméan (von Tetzchner
& Martinsen, 1999), mika tarkoittaa sit4, ettd puhetta korvaavasta viestintdmuodosta
tulee heille sellainen kieli, jota he k&yttavat koko eldmansa ja jota myds muiden ihmis-
ten tarvitsee kéyttdd vuorovaikutuksessa heidan kanssaan. Puhetta korvaava viestinta-
muoto, joka useilla vaikeimmin kehitysvammaisilla ihmisilla on varhaista olemuskielta,

tulee nahda ik&an kuin heidan didinkielendan (Launonen, 2007, 83).



2.2 Monivammaisuus vuorovaikutuksen kehityksen haasteena

Kehitysvamman syyné on usein perintotekijoissé oleva tai muu varhainen vaurio (Kaski
ym., 2001). Taman vuoksi se vaikuttaa kehittyvaan yksildén monin tavoin ja aiheuttaa
usein lissvammoja, joista tavallisimpia ovat sosiaalihallituksen vuoden 1990 tilastojen
mukaan puhevammat (44,3 %), psyykkiset sairaudet (30,5 %), ndkévammat (26,5 %),
lilkuntavammat (24,4 %), kouristuskohtaukset (19,3 %), kuulovammat (4,9 %) sek&
muut vammat tai sairaudet (30,5 %). Vain 18,9 prosentilla ei néiden tilastojen mukaan
ole lisivammoja. Kehitysvammaisuus ei siis ole yhtendinen vammadiagnoosi eika kieli-
tai puhehdiriddiagnoosi, eikd kehitysvammaisella ihmisellda valttdamatta ole lainkaan
kielen ja puheen erityisvaikeutta (Launonen, 2003). Kielen kehitys ja piirteet vaihtelevat
seka yksilollisesti ettd kehitysvammaisuuden syyn mukaan. Mité4 vaikeammin &lyllisesti
kehitysvammainen ihminen on, sitd suurempi mahdollisuus hanell4 on lisdvammoihin
(lkonen & Hoyla, 1999). Ladketieteessa ei kaytetd yleistermid monivammaisuus, vaan
puhutaan lisdvammoista, joita voivat olla esimerkiksi litkuntavammat, puhevammat,

autismi ja aistivammat (ks. esim. Kaski ym., 2001, R&isénen, 2007).

Kehitysvammaisten ihmisten on muita vaikeampi kompensoida lissavammojen aiheut-
tamia ongelmia, jolloin ndmé vaikeudet vaikuttavat heihin suhteellisesti enemmaén kuin
muihin (Launonen, 2007, 95). Lisdvammat voivat aiheuttaa myos toissijaisia hairiita
alkuperdisen heikkouden lisaksi. Jos esimerkiksi hyvin hitaasti kehittyvalla lapsella on
lilkuntavamma ja vaikeita aistivammoja, voi olla vaikea tunnistaa, mika on hénen kehi-

tyksensa ensisijainen haitta.

Varhainen laaja-alainen vaurio vaikuttaa usein aisti- ja liikuntatoiminnoista vastaavien
rakenteiden lisdksi myos tiedon kasittelysta ja varastoinnista vastaaviin keskushermos-
ton osiin (Launonen, 2007, 95). Kehitysvammaisille ihmisille erityisen ongelmallisia
oppimistapahtuman vaiheita ovat vireytyminen, tarkkaavaisuus, tiedon syo6tto ja tiedon
taltiointi sek& toimintastrategiat taltiointivaiheessa (Ikonen & Hoyld, 1999). Namé on-
gelmat voivat johtaa siihen, ettd ymparistosta aistien avulla vélittyvat havainnot eivat
jasenny tai varastoidu ihmisten muistiin tietona. Jos tieto ei varastoidu ihmisen muistiin,

hénelle ei kehity muistikuvia, joiden varaan rakentaa odotuksia. T&llgin jokainen tilanne



on ihmiselle kuin uusi, mik& voi olla hyvin rasittavaa ja ilmetd autistiselta vaikuttavana
kaytoksena. Jos ymparistd ja sen tapahtumat taas eivat jasenny, ei ihminen myoskaan
suuntaa huomiotaan niihin (Launonen, 2007, 95-97). Vaikeimmin kehitysvammaisten
ihmisten kdytoksessa onkin usein havaittavissa autistisia piirteitd, esimerkiksi vuorovai-
kutus toisten ihmisten kanssa on puutteellista eivéitka he saata reagoida esimerkiksi pu-

heeseen tai ottaa lainkaan katsekontaktia (Kaski ym., 2001).

Usein on vaikea selvittdd vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten aistien toimintaa ja
maarittad, onko jonkin aistin kdyton heikkouden taustalla aistivamma vai kyvyttomyys
hahmottaa arsykkeitd mielekkaana (Launonen, 2007, 95). Vaikeaan kehitysvammaan
liittyvat ongelmat ovat kuitenkin yleensa laaja-alaisempia kuin autismissa ja sisaltavéat
kontaktivaikeuden liséksi muiden kehityksen osa-alueiden heikkoutta (Vig ym., 1999).
Yleensa vaikeimmin kehitysvammaisia ihmisid ei madritelld autistisiksi vaan puhutaan

autismin kaltaisesta tilasta tai epatyypillisestd autismista (Launonen, 2007, 96).

2.3 Kognitio kielen kehityksen edellytyksena

Kielen ja kommunikoinnin omaksumista voidaan tarkastella erilaisista teoreettisista
lahtokohdista (Lyytinen, 2001). Biologista kypsymista ja oppimista painottavat kuvauk-
set eivat riitd yksinddn selittdaméén kielen oppimista. Kielen kehityksen vaatimien var-
haisten kognitiivisten edellytysten tarkastelussa kaytetadn usein Piaget’n kuvausta sen-
somotorisen kauden kehityksestd (Piaget & Inhelder, 1977). Hanen mukaansa kognitii-
vinen kehitys on mahdollista ilman kieltd, mutta kielen omaksuminen on sidoksissa
kognitiiviseen kehitykseen yleensd. Sensomotorisen teorian mukaan lapsi muodostaa
ensimmaisen 18 elinkuukauden aikana kognitiiviset rakenteet, jotka ohjaavat hanen
my6hempé& havainnointiaan ja alyllistd kehitystadn. Lapsi tutkii ymparistodén, ja saa-
miensa aisti- ja lilkekokemusten avulla hanelle hahmottuu kuva todellisuudesta. Kogni-
tiivisessa tarkastelussa lapsi nahdaén siis aktiivisena oppijana, joka rakentaa itse kési-
tyksensa kielestd ja ympéroivasta maailmasta. Kognitiivisen tarkastelun mukaan kieli
voi alkaa kehittyd opettamisen ja sosiaalisen kanssakaymisen kautta vasta sensomotori-
sen kauden loppupuolella, noin 18-24 kuukauden i&ssé.



Kehitysvammaisten ihmisten kyky hankkia tietoa ympadristostaan seké jasentas ja jarjes-
taa sitd on puutteellinen (Launonen, 2003). Taméan vuoksi heidén on vaikea luoda kuvaa
maailmasta, omasta suhteestaan siihen, sen esineistd, toiminnoista, tapahtumista ja nii-
den ominaisuuksista. Kehitysvammaisilla lapsilla sensomotorinen kausi kestaa tavalli-
sesti pidempéén tai he saattavat toimia tdman kauden antamin edellytyksin koko el&-
manséd. Monien tutkijoiden mukaan sensomotorisen kauden ja kielen kehityksen valinen
suhde ei ole niin vahva kuin Piaget teoriassaan esittdaa (esim. Lobato, Barrera & Feld-
man, 1981). Teoria ei esimerkiksi riitd selittdméan vaikeimmin kehitysvammaisten ih-
misten kommunikoinnista ja kielestd tehtyj& havaintoja, kuten sitd, etta varhainen oppi-
minen voi toteutua dynaamisessa sosiaalisessa yhteydessa toiseen ihmiseen (Vygotski,
1978). Kognitiivisten teorioiden rinnalle tarvitaan lisdksi selitysmalleja, jotka ottavat
huomioon ihmisen ja tdmén ympaériston vélisen vuorovaikutuksen toimivuuden ja sen

vaikutukset kehitykseen (Launonen, 2003).

3. TASA-ARVOINEN VUOROVAIKUTUS

Vuorovaikutus voidaan maéritelld laajasti viestin siirtdmiseksi yksilolta toiselle (Gran-
lund & Olsson, 1994, 17). Taman maaritelman mukaan siis kaikki, mit4 yksilo tietoi-
sesti tai tiedostamattaan tekee, voi Vvélittdd jonkin viestin, kunhan vain vastaanottaja
tietoisesti tai tiedostamattaan vastaanottaa viestin ja tulkitsee sen. Toimiva ja tasa-
arvoinen vuorovaikutus perustuu siihen, ettd molemmat osapuolet yll&pitavat kommuni-
kointia sek& vaikuttavat sen etenemiseen ja toimivat ndin vuorotellen seka aloitteenteki-

jan etté vastaanottajan rooleissa (Launonen, 2007, 138, McNaughton & Light, 1989).

3.1 Varhainen vuorovaikutus

Ihmisten elamé ja heidan kokemuksensa omasta eldméstaén, siité ettd he ovat olemassa,

syntyvat vuorovaikutuksessa ympériston ja toisten ihmisten kanssa (Launonen, 2007,



6). Vaikka tutkimukseni késittelee vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten ja heidan
kumppaniensa vélista vuorovaikutusta, on hyvé tuntea normaalisti kehittyvén lapsen ja
hénen hoitajansa vuorovaikutuksen varhaisia piirteitd, silld molempien vuorovaikutus-
parien varhaisessa vuorovaikutuksessa on ndhtdvissa samankaltaisuutta (Nind & He-
wett, 2005, 40). Seka pienet lapset ettd vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset tarvitse-
vat taitavamman kumppanin tukea kehittydkseen ja oppiakseen uutta. Vaikeimmin kehi-
tysvammaisen aikuisen ja normaalisti kehittyvén lapsen varhaisia vuorovaikutustaitoja
ei kuitenkaan voi aivan suoraan verrata toisiinsa, sill4 vaikka ihmisen taidot olisivat
hyvin vahaiset ja kehitys hidasta, aika ja elamankokemukset vaikuttavat ihmisen kayt-
taytymiseen, ja vuosien kuluessa toistuneet kokemukset saavat vaikeimmin kehitys-

vammaisen ihmisen oppimaan asioita (Launonen, 2007, 79).

Vuorovaikutustaitojen kehittyminen alkaa heti syntymaésta, ja jo pieni vauva toimii ak-
tilvisessa vuorovaikutuksessa ympéristonsd ja sen ihmisten kanssa, kun vanhemmat
vaistomaisesti tulkitsevat vastasyntyneen toimintaa ik&&n kuin se olisi tietoista. (Lyyti-
nen, EKlund & Laakso, 2001). Vauvan rytmiin virittyneet aikuiset sovittavat kayttayty-
mistadn vauvan mukaan ja vastaavat esimerkiksi lapsen pieniinkin &antelyihin, katse-
kontaktiin ja ilmeisiin (Overlund, 1993). Varhaisen vuorovaikutuksen syntyminen ja
jatkuminen riippuvat aikuisen toiminnasta (Launonen, 2007, 7). Kuitenkin myds vauva
vaikuttaa jaettuun vuorovaikutusympéristoon ja vuorovaikutuksen laatuun temperamen-
tillaan ja toiminnallaan. Lapsi alkaa jo varhain sopeuttaa omaa kayttaytymista hoitavan
aikuisen toimintaan. Toimintaa, jossa lapsi tulkitsee aikuista ja aikuinen lasta ja mo-
lemmat mukautuvat toistensa toimintaan, kutsutaan keskinaiseksi virittaytymiseksi
(Stern, 1985).

Vanhempien vaistomaisesta kdyttaytymisesta on loydetty piirteitd, jotka auttavat lapsen
varhaisen kiintymyssuhteen muodostamista (Bowlby, 1972) Kiintymyssuhteella pyri-
tdan kuvaamaan lapsen ja hantd hoitavan aikuisen suhteen laatua. Kiinnittymiskayttay-
tymisella tarkoitetaan sitd, kun tuntiessaan olonsa epavarmaksi tai pelokkaaksi ihminen
hakeutuu sellaisen ihmisen luo, jonka han tuntee itseddn kyvykkaammaksi ja jonka
avulla han luulee selviytyvansa vaikeasta tilanteesta paremmin kuin yksin. Kiinnitty-
misteorian mukaan varhaiset kiinnittymissuhteet luovat perustan minékuvalle ja auttavat

kehittdmaan siséisia tyéskentelymalleja, jotka ohjaavat paatoksia ja suunnitelmia. Olete-



taan, ettd kehityksen kuluessa lapsi ensin siséistaé piirteet omasta ja hoivanantajan véli-

sestd suhteesta ja vasta sitten erottaa itsensa ja toisen tasta sisaistetysta suhteesta.

Kehityksen myotad vauva alkaa suuntautua yhda enemman ymparistoonsa ja tutkia sitd
esimerkiksi katsettaan kohdistamalla ja tavoittelemalla tiettya asiaa (Launonen, 2007,
29). Lapsi tutkii joskus ympéristoddn yksin, mutta usein han pééstdd myos aikuisen
kanssaan tutkimaan ja tulkitsemaan ympéristod. Nain lapsi pystyy kehittyneempéan
toimintoon kuin ilman aikuisen tukea. Lapsi siis oppii kaikki &lylliset toimintonsa ensin
sosiaalisesti, yhteistoiminnassa aikuisen kanssa (Vygotski, 1982). Kun taito on riittavéan
vahva talla tasolla, se voi siséistya lapsen omaksi taidoksi, jonka han hallitsee itsenéi-
sesti. Toimintojen, joista lapsi selvida aikuisen tuella mutta ei vield itsekseen, sanotaan

tapahtuvan hénen lahikehityksen vychykkeellaan.

Kielellistd kehitystd tarkasteltaessa kieli jaetaan usein kolmeen eri pééatekijaén: sisal-
toon, muotoon ja kayttdon (Bloom & Lahey, 1978). Myds varhaisesta vuorovaikutuk-
sesta voidaan 16ytdd ndma samat ulottuvuudet (Granlund & Olsson, 1994, 19, Launo-
nen, 2001). Vuorovaikutuksen sisallolla tarkoitetaan sitd, ettd kielta kdyttdessaan ihmi-
sellad taytyy olla jotain, mitd han sanoo (Bloom & Lahey, 1978). Vuorovaikutuksen
muoto viittaa siihen, kuinka viesti ilmaistaan (esim. puhumalla tai viittomalla) tai minka
keinon avulla vastaanotetaan muiden viesteja. Kaytdlla taas viitataan viestinndn miksi-
kysymykseen eli tarkoitukseen, siihen tilanteeseen ja niihin ihmisiin, joiden kanssa kiel-
t4 kéytetddn. Vaikka ihmiselld olisi paljon sanottavaa ja h&n puhuisi sujuvasti, viestinta-
tilanne syntyy vasta, kun kielta kdytetd&n vuorovaikutuksen vélineené (Launonen, 2007,
18). Vastavuoroisessa toiminnassa vuorovaikutuksen siséltd, muoto ja kayttd kehittyvat
laheisessé yhteydessa toisiinsa vaikuttavina tekijoina (Granlund & Olsson, 1994, 37).
Normaalisti kehittyvan lapsen varhaisimman vuorovaikutuksen eli olemuskielen kehi-
tysvaiheen kuluessa lapsen vuorovaikutustaitojen kaytto etenee lapsen ja aikuisen kes-
Kindisestd virittymisesta jaetun tarkkaavuuden kautta tietoiseen viestintddn (Launonen,
2007, 18). Samalla olemuskielen muoto etenee varhaisista reaktioista esisanallisiin kei-
noihin, kuten eleisiin ja &antelyyn, ja paatyy lopulta puhuttuun kieleen tai puhetta kor-

vaaviin keinoihin.



Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikointiin ja vuorovaikutuksen kehit-
tymiseen liittyy monia riskitekijoita (ks. esim. Launonen, 2007, monin paikoin, Nind &
Hewett, 2005, 31). Heidan kehityksensa ei valttamatta noudata tyypillisesti etenevan
kehityksen vaiheita, ja heidan késityksensd maailmasta ja omasta suhteestaan siihen j&&
usein jasentymattomaksi. Kehitysvammaisten ihmisten viestinndn ongelmien arvioi-
daankin olevan erityisesti siséllon tasolla eli siind, ettd he eivat ymmarrd ympéroivaa
maailmaa riittdvasti (Launonen, 2007, 18). Vammaisen lapsen syntyminen on vanhem-
mille usein kriisi, ja siihen sopeutuminen sek& luontevien kontaktien 16ytdminen lapsen
kanssa saattaa olla hankalaa, silld vammaisten ihmisten aloitteet saattavat olla vahéisia
ja poiketa odotetuista reaktioista (ks. esim. Nind & Hewett, 2005, 31). Talldin vuoro-
vaikutuskumppanin voi olla vaikea ymmartaa kehitysvammaisen kumppaninsa ilmaisu-
ja ja virittdytyd hanen tilaansa, jolloin toimivan vuorovaikutussuhteen 16ytdminen voi
olla vaikeaa (Launonen, 2003). Kehitysvammainen lapsi voi saada ymparistoltadn vé-
hemmén positiivista palautetta ja ihailua kuin normaalisti kehittyva lapsi, silla hénen
taitonsa kehittyvat hitaasti eivatka ehka lahi-ihmisten odotusten mukaisesti. Jotta kehi-
tysvammainen ihminen oppisi viestinnassddn oma-aloitteiseksi ja itsendiseksi on téarke-
aa, ettd ympaéristo kannustaa hanta ilmaisuun ja vastaa hanen kommunikointialoitteisiin-

Sa.

Vaikeimmin kehitysvammaisilta ihmisiltd puuttuvat usein edellytykset aktiiviseen toi-
mintaan, ja he ovat koko elamansa riippuvaisia vuorovaikutuskumppaninsa toiminnasta
(Launonen, 2007, 96-97). Tdma voi johtaa siihen, ettd he viettavat pitkiakin aikoja yk-
sinddn sosiaalisessa eristyksessé. Laaja-alaisten vaurioiden vuoksi vaikeimmin kehitys-
vammaiset ihmiset tarvitsevat runsaasti aikaa sekd toistoja itseddn kyvykk&&mmén
kumppanin kanssa oppiakseen uuden asian. Talléin he toimivat l&hikehityksen vyéhyk-

keellddn taitavamman kommunikointikumppaninsa tuella.

3.2 Varhaiset kommunikaatiokeinot

Kun lasta taitavampi kommunikointikumppani tulkitsee lapsen toimintaa ja vastaa sii-

hen johdonmukaisesti kumpaakin osapuolta motivoivissa tilanteissa, lapsi tulee véhitel-



len tietoisemmaksi omista vuorovaikutusmahdollisuuksistaan ja omasta roolistaan
(Launonen, 2007, 19-22). Vanhemman ja vauvan vélinen varhainen kiintymyssuhde
sekd keskindinen virittyminen luovat ympariston, jossa vuorovaikutustaidot voivat ke-
hittya ihanteellisella tavalla. Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikaatio-
keinot vaihtelevat yksilollisesti, mutta yleensé ne ovat vuorovaikutuksen kehitykselli-
sesti varhaisimpia keinoja. Seka vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen ettd normaalisti
kehittyvén vauvan varhaisimpia vuorovaikutuksen keinoja eli olemuskieltd ovat esimer-
kiksi katse, vuorottelu, aantely, toiminta, ilmeet ja eleet (Launonen, 2007, 130, Gran-
lund & Olsson, 1994, 22-28).

Katse on vastavuoroisen kommunikoinnin varhaisin keino, ja sill4 on tarked sosiaalinen
ja emotionaalinen merkitys ihmisen kehityksessa (Launonen & Lonka, 2000). Varhais-
vaiheessa lapsi kayttaa katsetta tiedon hankintaan ympardivasta maailmasta, mutta kehi-
tyksen myotéd han alkaa kéyttad katsetta myos muihin tarkoituksiin kuten tiedon vaihta-
miseen ja yhteisen toiminnan jakamiseen (Franco & Butterworth, 1996). Jaetun toimin-
nan tilanteissa lapsi ja aikuinen, tai kehitysvammainen ihminen ja hanen kumppaninsa
jakavat saman huomion kohteen (Lyytinen, EKklund & Laakso, 2001). Katseen avulla
voidaan yllapitdd myos varhaista vuorottelua. Varhaisimpien ilmaisukeinojen kaytto
ilmenee ensin vuorottelussa, jonka kumppani pyrkii luomaan virittaytymaélla vauvan tai
vaikeimmin vammaisen ihmisen toimintaan (Launonen, 2007, 136). Vaikeimmin kehi-
tysvammaisen kumppanin kanssa kommunikoidessaan vuorovaikutuskumppani heijas-
taa toisen toimia sellaisessa rytmissd, joka on télle ominainen. Vuorottelun periaatteiden
mukaisesti osapuolet vuorottelevat katseen avulla rytmisesti huomion jakamisen ja siita
poisvetaytymisen avulla (Overlund, 1993). Vaikeimmin monivammaisilla ihmisilla
esimerkiksi katsekontaktin puuttuminen voi aiheuttaa monia vuorovaikutuksen kehityk-
sen pulmia, kun kontaktin syntyminen ja kehittyminen aikuisen kanssa vaikeutuvat
(Launonen, 2007, 59-65).

Aantely on osa kokonaisvaltaista vuorovaikutusta ja vahvistaa vanhemman ja lapsen
vilisen vuorovaikutuksen syntymisti (Overlund, 1993). Vanhemmat mukauttavat puhet-
taan esimerkiksi puhumalla Iyhyin ja yksinkertaisin lausein, hitaalla tempolla ja toista-

malla usein asioita. Vuorottelu ilmenee myds vanhemman ja lapsen juttelukontaktissa,
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kun aikuinen jattdd puhuessaan tauot lapsen vastauksia varten ja mallittaa siten dialogia.
Juttelukontaktin merkitys on aluksi itse vuorovaikutuksessa, kuten yhteyden yllapidos-
sa, mukavassa yhdessa olossa ja tunteiden valittamisessa. Aluksi juttelukontakti on ai-
kuisen lepertelya lapselle, joka vastaa katseella, ilmeilla ja liikkeill4. Vasta myéhemmin
lapsi alkaa vastata &nnellen. Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen &éntely saattaa
yleisen voimattomuuden vuoksi olla heikkoa ja aantelyvastauksen saaminen voi tulla
pitkalla viiveelld. (Launonen, 2007, 130). Vuorottelua voi kuitenkin rakentaa vahaisen-
kin dantelyn varaan, mutta tallaisen vuorovaikutuksen yllapitdminen vaatii kumppanilta

suurta herkkyytta huomata pienet ilmaisut.

Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen, kuten pienen lapsenkin, kiinnostuksen kohteita
voi tulkita myos toimintaa ja liikkumista seuraamalla (Launonen, 2007, 131). Oma-
aloitteinen toiminta tai lilkkuminen tietyn kohteen luo voi kertoa, mitd kyseinen ihmi-
nen esimerkiksi haluaa tehda (Granlund & Olsson, 1994, 37). Vaikka ihminen ei pystyi-
si itse liitkkumaan, voi vuorovaikutuskumppani péaéatella esimerkiksi liikkeen alkamisesta
ja pysahtymisestd, mita kehitysvammainen kumppani haluaa. Koska kehitysvammaiset
ihmiset voivat tietylla toiminnalla tarkoittaa eri asioita, pidetaan tarkeand, ettd kumppani
opettelee tuntemaan kehitysvammaisen kumppaninsa tyypillistd kayttaytymista (Launo-
nen, 2007, 131). Myo6s kehitysvammaisen ihmisen asentoa ja sen muutoksia tarkkaile-

malla voi saada tietoa tarkkaavuuden suuntaamisesta.

IImeet valittdvat vuorovaikutuksen kannalta keskeista tietoa tarkkaavuudesta ja tunneti-
lasta (Launonen, 2007, 130). Hymy on vauvan tarkeimpid keinoja herattd4 huolenpitoa
ja sitoutumista (Overlund, 1993). Pienen vauvan vanhemmalla on vahva pyrkimys mat-
kia ja peilata vauvan ilmeitd. Vanhemmat matkivat vauvan ilmeita hitaasti, liioitellen ja
pitéen niiden valilla selvid taukoja. Jos aikuinen muuttaa reaktioitaan eik& vastaa lapsen
katseeseen ilmeilladn, lapsi hammentyy. Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten il-
meet voivat olla hankalia tulkita (Launonen, 2007, 130). Lihasten heikkouden tai spasti-
suuden vuoksi he saattavat usein vaikuttaa ilmeettomilt tai silté, ett& he ilmaisevat vah-
vasti jotain tunnetilaa kuten iloa tai pelkoa. llmeiden poikkeavuudet voivat hankaloittaa

niiden tulkitsemista ja vaikeuttaa toimivan vuorovaikutuksen 16ytamisté.
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Lapsen eleilmaisun kehitystd on tutkittu melko véhén (ks. esim. Launonen, 1993, Wuo-
rela, 2004) ja vaikeavammaisten lasten eleilmaisua erityisen vahan. Vaikeimmin kehi-
tysvammaisten ihmisten eleiden kayttd on usein vaikeiden vammojen vuoksi tiedosta-
matonta ja vahaistd (Launonen, 2007, 132). Jos vuorovaikutuskumppani kuitenkin tul-
Kitsee eleet ja vastaa niihin vuorovaikutuksellisesti, hdn voi samalla vahvistaa kehitys-
vammaisen ihmisen kokemusta siitd, ettd muut reagoivat hanen kayttaytymiseensa.
Tyypillisesti kehittyvan lapsen ensimmaisia eleitd ovat tavoittelu, ndyttdminen, ottami-
nen, antaminen sek& osoittelu eli niin sanotut deiktiset eleet. Eleimaisun vaihe on kehi-
tyksessé vaativa ja suhteellisen myohaan kehittyva taito (Launonen, 1993). Ensin lapsi
alkaa tavoitella esineitd pitddkseen niita kadessaan ja myohemmin saadakseen aikuisen
ojentamaan esineen l&hettyvilleen. Osoittamisele ilmaantuu suhteellisen my6haan.
Osoittamiseletta kayttddkseen lapsen on kyettdva jakamaan huomion kohde ja sen yh-
teinen merkitys aikuisen kanssa. Lapset saattavat eleilmaisun rikkaimmassa vaiheessa
ottaa kayttéonsa niin sanottuja esittavié eleitd, jotka tarkentavat sen, mihin aiemmassa
vaiheessa viitattiin esimerkiksi vain osoittamisen avulla. Esittavét eleet muistuttavat
usein viittomakielen viittomia. Viestivat eleet ovat tarkoituksellisia, ja molemmat osa-

puolet ovat tietoisia niiden valittdméasta viestista (Launonen, 2007, 42).

3.3 Vuorovaikutuksen tukeminen

Toimivan ja tasa-arvoisen vuorovaikutussuhteen perustana on molemminpuolinen kiin-
nostus ja tunteiden jakaminen (Makeld, 2003). On todettu, ettd taitava vuorovaikutus-
kumppani voi omalla toiminnallaan tukea vaikeimminkin kehitysvammaisen kump-
paninsa mahdollisuuksia osallistua ja toimia vuorovaikutuksen aktiivisena osapuolena ja
edistdd vuorovaikutuksen onnistumista erilaisin strategioin (ks. esim. Nind & Hewett,
2005, Purcell ym. 2000). Kehitysvammaliiton OIVA-hanke on maaritellyt kirjallisuuden
pohjalta niin sanotut LOVIT-elementit (lasn&olo, odottaminen, vastaaminen, ilmaisun
mukauttaminen, yhteisymmarryksen tarkastaminen), joiden avulla vuorovaikutuksen
taitavampi osapuoli eli osaava kumppani voi tukea kommunikointia ja vuorovaikutusta
(ks. Burakoff, 2007b). Kasittelen vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen vuorovaiku-

tuksen tukemista ndiden elementtien pohjalta.
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Tasa-arvoisen vuorovaikutuksen perusta syntyy siitd, ettd molemmat osapuolet ovat
aidosti ja kiireettémasti tilanteessa lasna (Burakoff, 2007a). Osaava kumppani keskittyy
vuorovaikutukseen kehitysvammaisen ihmisen kanssa ja tarkkailee hénta intensiivisesti
vuorovaikutustilanteen ajan (ks. esim. Nind & Hewett, 2005, 61, Vuoti, 2008). Vai-
keimmin vammaisen kumppanin olemusta ja toimintaa havainnoimalla voidaan oppia
tuntemaan ne yksilolliset tavat, joilla han ilmaisee halukkuuttaan vuorovaikutukseen.
On térkeéd, ettd kumppanit viettavat paljon aikaa vaikeavammaisten ihmisten kanssa,
jotta he oppivat tuntemaan néiden tyypilliset reaktiot, kiinnostuksen kohteet ja toiminta-
tavat (ks. esim. Launonen, 2007, 162). Olemuskielen varhaisimmilla tasoilla toimittaes-
sa yhteys syntyy, kun taitavampi kumppani virittaytyy toisen tunnetilaan, toimintaan ja
toiminnan rytmiin sek& heijastaa omalla toiminnallaan hénen toimintaansa vammaiselle
osapuolelle takaisin (Launonen, 2007, 162, Nind & Hewett, 2005, 53). Tdma vaatii vuo-
rovaikutusparin taitavammalta osapuolelta herkkaa eladytymiskykyé ja ennakkoluulot-
tomuutta vaikeasti vammaisen henkilon toiminnan tulkitsemiseksi. Toimivan vuorovai-
kutustilanteen luomiseksi on myos tarkeaa, ettd vuorovaikutuksen taitavampi osapuoli
ottaa huomioon vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen kiinnostuksen kohteet ja alkaa

rakentaa vuorovaikutusta niiden ymparille.

Vaikeimmin vammainen ihminen on usein eldménsa aikana omaksunut kasityksen itses-
td&n passiivisena viestijané ja hanen aloitteensa saattavat olla vahaisia (Nind & Hewett,
2005, 37). On havaittu, ettd tasa-arvoista vuorovaikutusta edistdva kumppani rohkaisee
vaikeimmin kehitysvammaista ihmista aloitteentekoon odottamalla ja antamalla hénelle
riittdvasti aikaa ja tilaa aloitteen tekoon (esim. Nind & Hewett, 2005, 61, Purcell ym.,
2000). Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen aloitteet voivat olla hyvin pienié ja epé-
selvid. Siitd huolimatta vuorovaikutuskumppanin tulisi tulkita hdnen monenlainen toi-
mintansa vuorovaikutuksen kannalta merkittaviksi ja tarkeiksi aloitteiksi (Launonen,
2007, 82). Taitavampi kumppani voi omalla olemuksellaan ja suhtautumisellaan osoit-
taa olevansa kiinnostunut vuorovaikutuksesta toisen osapuolen kanssa ja ilmaista esi-

merkiksi ilmeill& tai eleill& odottavansa toisen viestia (Purcell ym., 2000).

Onnistuneessa vuorovaikutuksessa toisen ihmisen aloitteeseen vastataan (ks.esim Gran-
lund & Olsson, 1994, 36, Purcell ym., 2000). Vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset

ilmaisevat monet viestinsa tiedostamattaan (Granlund & Olsson, 1994, 30). Usein hei-
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dan kommunikointitavakseen on kehittynyt niin sanottu ohjaava vuorovaikutus, jonka
tarkoituksena on saavuttaa jokin tietty tavoite (esim. lusikan paukuttaminen pdytdéan
ruoan saamiseksi tai tiedostamattomat &anet nalkéisend). Ohjaava vuorovaikutus kehit-
tyy usein vallitsevasti, koska ympériston on helpointa ymmartéa sitd. Ohjaava vuoro-
vaikutus ei kuitenkaan ole luonteeltaan sosiaalista. Siksi pidetddn tarkednd, ettd vai-
keimmin kehitysvammainen ihminen saa vastauksia myos sosiaalista vuorovaikutusta ja
yhteyttd luoviin aloitteisiinsa. Tama edellyttad, ettd kumppani pitaa kehitysvammaisen
ihmisen kaikkia ilmauksia merkityksellisind ja vastaa niihin, vaikka aloitteet olisivat
hyvin kokonaisvaltaisia ja niiden tulkitseminen vaikeaa (Launonen, 2007, 82). Olemus-
kielen varassa toimiva ihminen elda nykyhetkessa ja ymmartaa asioita hyvin konkreetti-
sesti. Han voi oppia ymmartdmaan kahden asian yhteyden, jos hanen aloitteisiinsa vas-

tataan vélittémasti ja johdonmukaisesti (Granlund & Olsson, 1994, 50).

Tasa-arvoista vuorovaikutusta edistavat kommunikointikumppanit mukauttavat ilmai-
suaan vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen kommunikointitarpeita vastaavaksi
(esim. Purcell ym., 2000, Simmons-Mackie & Kagan, 1999, Vuoti, 2008). Vuorovaiku-
tusparin taitavampi osapuoli esimerkiksi puhuu kehitysvammaiselle kumppanille sel-
kein ja lyhyin lausein sekd kéyttda ilmaisussaan paljon sanattomia keinoja tukemaan
puheen ymmartamistd. Vaikeimmin kehitysvammaisen aikuisen péadasiallinen ilmaisu-
keino on yleensd varhainen olemuskieli, jota hdn myos yleensd ymmaértaa parhaiten
(Launonen, 2007, 80-83). Taitavan kumppanin on mahdollista p&&std vuorovaikutuk-
seen vaikeasti kehitysvammaisen ihmisen kanssa parhaiten juuri olemuskielen keinojen

avulla.

Vuorovaikutuskumppanin voi usein olla vaikea tietdd, mita vaikeimmin kehitysvam-
mainen ihminen viesteill4an todella tarkoittaa, tai ymmartadkd han kumppanin viestin
(Launonen, 2007, 162). Saadakseen selville, millaisista asioista vaikeavammainen ih-
minen haluaa viestid, vuorovaikutuksen taitavampi osapuoli voi koettaa eldytyd hanen
kokemusmaailmaansa ja 16ytaa viesteille tulkintaehdotuksia. Ehdotuksen jéalkeen taita-
vampi kumppani tarkistaa yhteisymmarryksen havainnoimalla millaisen reaktion ehdo-
tus herattdd kumppanissa (Burakoff, 2007a). Yleensd vaikeimmin kehitysvammaisen
ihmisen olemuksesta voi paatella, hyvaksyyko héan tulkinnan vai ei (Launonen, 2007,

163). Taitavamman kumppanin ei tarvitse pelatd vaaria tulkintoja, silld my6s niiden
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avulla voi 16ytad uutta tietoa siitd, mika johtaa parhaiten vuorovaikutuksessa eteenpain.
Vuorovaikutusta tukeva kumppani havainnoi myos sitd, miten kehitysvammainen
kumppani ymmartaa hanen viestinsa (Burakoff, 2007b). Jos toinen osapuoli ei esimer-
kiksi toimi kehotuksen mukaisesti, hdn ei todenndkdisesti ole ymmartényt viestia. Kun

molemminpuolinen yhteisymmarrys on olemassa, voidaan toimia tulkinnan mukaan.

4. TYONTEKIJANA VAMMAISTYOSSA

Kehitysvammatyossd, kuten koko sosiaali- ja terveysalalla, tyontekijan toimintaa ohjaa-
vat tietotaidon lisaksi arvot, etiikka ja ihmiskasitys (Leino-Kilpi, 2003). Hoitotyon eetti-
sissd periaatteissa korostetaan ihmisen ihmisarvon kunnioittamista, itsemé&aradmisoi-
keuden tukemista, tasa-arvoista kohtelua seka oikeudenmukaisuuden edistdmista (Repo,
2004). Vammaisty0ssd toiminnan eettisyys korostuu erityisesti, koska toiminnan koh-
teena ovat ihmiset, joiden toimintakyvyssd on suuria puutteita, ja koska tyontekijéalla on
mahdollisuus kayttda valtaa, kun han arvioi avun tarvetta. Kehitysvammaisen ihmisen
pitéisi voida vaikuttaa mahdollisimman paljon omaa eldmaansa koskeviin ratkaisuihin
(Kaski ym., 2001). Tyontekija joutuukin jatkuvasti pohtimaan, millainen oikeus ja toi-
saalta velvollisuus hé&nelld on paattdd kehitysvammaisen henkilon asioista, hoidosta,

kuntoutuksesta ja muista elaméé koskevista jarjestelyista.

4.1 Vammaistyon sisaltd

Hoitotyon siséllollé tarkoitetaan kdytdnnon toimintaa, jonka tavoitteena on kunkin kehi-
tysvammaisen ihmisen yksilollisten edellytysten mukainen fyysinen, psyykkinen ja so-
siaalinen toimintakyky sek& hyvinvointi (Kaski ym., 2001). Hoitotyon keskeisimpina
tyonsisaltoina pidetddn huolenpitoa, hoivaa seké olemista toista varten (Borgman, 1998,
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142). Suomalaisten sosiaalialan tyontekijoiden tyon sisaltéon kuuluu ty6toimintoina
mitattuna padpiirteissaan eniten perushoidollisia tehtdvia. Toiseksi suurin tehtavaryhma
muodostuu psykososiaaliseen tukeen liittyvasta tyosta ja kolmanneksi siivoukseen ja
puhtaanapitoon liittyvista toiminnoista. Tyohon kuuluu myos asiakkaiden asioiden jar-
jestelyd, jolla tarkoitetaan erilaisia yhteydenottoja, asioiden yhteensovittamista ja aika-
tauluttamista. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin tyon perushoidollisia tehtavia ja psy-

kososiaalisen tuen aluetta.

Sosiaalialan tyontekijoiden koulutuksessa terveydenhuollolla on keskeinen asema
(Borgman, 1998, 142, Martikainen & Manninen, 1986). Tyontekijat myos kokevat ter-
veydenhuoltoon liittyvat tehtdvét ja niiden osaamisen ensisijaiseksi tyonsisallokseen.
Perusterveydenhuollon tyalueeseen kuuluvat perushoidolliset tehtavat, kuten asiakkaan
henkilokohtaisesta puhtaudesta huolehtiminen, ravitsemuksen tarjoaminen, litkunnassa
avustaminen sek& kivuttomuuden turvaaminen ja hoito (Taanila & Jarvelin, 1993, Hie-
tanen & Rissanen, 1993). Tutkimusten mukaan hoitajat kokevat tdmén tybalueen hel-
poksi ja hauskaksi (Borgman, 1998, 142). Kuitenkin télta alueelta nousee myo®s ongel-
matilanteita, ja erityisesti nuoremmat opiskelijat seké& vastavalmistuneet tyontekijat ko-
kevat ajoittain pelkoa ja myds vastenmielisyytté joitain perushoidollisia tehtdvia, kuten

asiakkaan hygieniasta huolehtimista, kohtaan.

Toiseksi eniten sosiaalialan tyéntekijoiden tyonkuvaan kuuluu psykososiaaliseen tukeen
liittyvaa tyotd, kuten ohjausta ja neuvontaa, kasvatusta ja opetusta sekd keskustelua ja
lahelld olemista (Borgman, 1998, 144). Psykososiaalisen tuen kasitteen méaérittely on
sen laajuuden vuoksi hankalaa, mutta hoivan kéasiteméaarittelyssa silla tarkoitetaan valit-
tdmista ja vastuunottoa. Tahén tydalueeseen voidaan siis sisallyttad kaikki, miké liittyy
esimerkiksi valittamiseen, lasndoloon, kuuntelemiseen ja keskustelemiseen (Borgman,
1998, 144, Suua & Tuomikoski, 1996). Psyykkisen hyvinvoinnin tukeminen mahdollis-
tuu hoitajan ja potilaan valisessd vuorovaikutussuhteessa, jossa potilas voi saada aute-
tuksi tulemisen kokemuksia (Suua & Tuomikoski, 1996). Auttava vuorovaikutussuhde
on vaativa, ja tutkimusten mukaan siihen ollaan usein tyytyméttomi& (Sundeen ym.,
1987). Asiakkaat esimerkiksi kokevat, ettd hoitajilla ei ole tarpeeksi aikaa kuunnella

potilaita tai olla heiddn saavutettavissaan. Myos tyontekijat kokevat psykososiaalisen
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tyonalueen usein vaikeimmaksi ja raskaimmaksi, mutta tekevat silti naita tehtavia mie-

lelldan perushoidollisten tehtavien jalkeen (Borgman, 1998, 144).

Kehitysvamma-alalla hoitotydn psykososiaalinen puoli on vahvasti esilla, silla kehitys-
vammaisilla ihmisilla on muuta véestéa suurempi mielenterveyden héirididen riski, ja
on arvioitu, etta laitoshoidossa asuvista kehitysvammaisista ihmisista noin 45 prosentil-
la on jokin psyykkinen sairaus (Kaski ym., 2001). Psykososiaaliseen tukeen liittyvat
tyotehtdvat vaihtelevat suuresti tyontekijasta ja asiakkaasta riippuen (Borgman, 1998,
145). Psyykkisen hyvinvoinnin huomioon ottaminen edellyttdd kuitenkin aina hoitajalta
tietoa ihmisten psyykkisten tarpeiden ilmenemismuodoista ja taitoa kayttad vuorovaiku-
tussuhdetta tietoisesti ja tavoitteellisesti asiakkaan auttamiseksi (Suua & Tuomikoski,
1996). Asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutussuhde rakentuu sanallisesta ja
sanattomasta kommunikaatiosta, ja sen laatu voi vaihdella palvelun tarjoajasta ja saajas-
ta riippuen (Borgman, 1998, 145). Yleensa tyontekijd ottaa tietoisesti tai tiedostamat-
taan roolin (esim. ystéva, terapeutti tai asiantuntija), mista kasin héan tuottaa palveluja.
Roolinvalintaan vaikuttavat merkittavasti koulutuksen ideologiaan siséltyvat arvot. Ko-
konaisuudessaan sosiaalialan tulkintakehys vahvistaa eniten ystdvén roolinottoa, koska
se nahd&an tasa-arvoiseen ja vastavuoroisuuteen perustuvan hoivasuhteen perustana
(Tedre, 1993).

Kehitysvammahuollon tyontekijoistd suuri osa tytskentelee kehitysvammalaitoksissa,
joissa hoitajien tyonkuvaan kuuluu keskeisend tiimity0. Tyotd tehdaén yhteisdissa ja
moniammatillisissa ryhmissa, joissa yhteistyon ja vuorovaikutuksen merkitys korostuu
(Hietanen ym., 1995, Repo, 2004). Vaikeimmin vammaisten henkiléiden kuntoutukses-
sa on pitkaan korostettu laheisyyden ja turvallisuuden tunteen luomista ja hyvéaa pe-
rushoitoa (Launonen, 2007, 161). Tutkijoilta on kauan puuttunut tietoa siitd, miten vai-
keimmin vammaisten ihmisten vuorovaikutusta voidaan edistaa. Nykyisin on kuitenkin
osoitettu, ettd vaikeimminkin monivammaisten ihmisten eldmanlaatua voi parantaa ja
monipuolistaa aktiivisen kuntoutuksen avulla (ks. esim. Purcell ym., 2000, Nind & Kel-
let, 2002). Tamé& kuntoutus perustuu yleensd suurimmalta osin niin sanottuihin yhteisol-
lisiin toimintatapoihin, joita kdytettdessa lahi-ihmisten arjen kayttdytymispiirteet ovat
keskeisid. Kehitysvammaliiton OIVA-hankkeen taustalla on ajatus yhteisollisestd kun-
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toutuksesta (Community based rehabilitation=CBR), jossa koko yhteiso yrittdd l0ytaa
tavat, jolla sen jokainen jasen (esim. henkilokunta tai vaikeimmin kehitysvammaiset

ihmiset) voi parhaiten osallistua yhteisén elamaan (WHO, 2004).

4.2 Ammatinvalintaa ohjaavat tekijat ja koulutus

Useat hoitoalan tyontekijat eivat ajattele tyonsé psykososiaalista puolta ammattitietona
(Borgman, 1998, 146). Silti sosiaalialalle hakeudutaan erityisesti tyon psykososiaalisen
puolen kiinnostavuuden eli ihmissuhdetyon luonteen takia. Hoitoalan valintaan vaikut-
taa vahvasti myds ihmisen oma usko siihen, ettd han on sopiva alalle (Suua & Tuomi-
koski, 1996). Hoitoalan ammatinvalintaa perustellaan usein halulla olla hyva ihminen,
halulla auttaa muita ihmisia seka halulla kehittda itsedan tyontekijana (Borgman, 1998,
75).

Borgmanin (1998, 75) mukaan useat sosiaalialan tyontekijat kokevat alansa kutsu-
musalaksi, mika tekee tyostd heille itselleen mielekastd. Tyotd ei kuitenkaan yleensa
ajatella "huonompiosaisten” pelastamisena, vaan jatkuvana itsenséd kehittdmisena. Sosi-
aalialan valintaa perustellaan usein ”hyvan ihmisen tarinan” avulla esimerkiksi ”Olen
sosiaalinen ja avoin ihminen”. ”Hyvén ihmisen” ldht6kohdissa korostuvat myds tunteet,
henkilokohtaisuus ja eldmyksellisyys enemman kuin esimerkiksi ammatillistumisen
tuottama erityisosaaminen ja palkka. Auttaminen on yleisen merkityksensé vuoksi taval-
linen perustelu sosiaalialan valinnalle. Auttamisessa voi nahda kaksi puolta: toisaalta
henkilon, joka tarvitsee apua ja toisaalta auttajan ja sen, mitd toiminta tuottaa hanelle
itselleen. Tyontekijat méaarittelevat usein myos auttamisen kutsumukseksi eivétkd osaa-
vaksi asiantuntijuudeksi. Koulutuksen myota yksiloityy usein se, missé asiakasryhméassa
(esim. kehitysvammaiset) tyontekija haluaa tyoskennella ja auttaa. Asiakkaan auttami-
sen liséksi auttaminen voi liittyd tyontekijan itsensa kehittdmisen ja hyvén olon saami-
sen tavoitteeseen. Tyontekija eli auttaja voi saada hyvén olon tunteen, kun hén saa tyos-
tdén positiivista palautetta. Tyontekijd& myos kokee usein tekevansé haasteellista tyota,
joka vaatii itsensa kehittdmista.
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Sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa on tapahtunut viime vuosikymmenind suuria
muutoksia, jotka ovat edellyttaneet aiempaa laajempaa, sosiaali- ja terveysalan yhdista-
véan tietoperustaan sekd asiakaslahtfiseen ja moniammatilliseen tyGtapaan perustuvaa
toimintaa (Sosiaali- ja terveysministerio, 2001). Yhteiskunnallisesti koulutuksen uudis-
tusta on perusteltu tyéeldman uudistumisella ja siitd syntyneilld ammattitaitovaatimuk-
silla (Borgman, 1998, 91).

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto, lahihoitajan tutkinto, on laajuudeltaan 120 opin-
toviikkoa ja kestda noin 2-3 vuotta siséltéden kaikille yhteisia ammatillisia opintoja, va-
paasti valittavia opintoja seka koulutusohjelmittain (esim. vammaisty®, mielenterveys-
ja paihdetyo, ensihoito) erityvia ammatillisia opintoja (Helsingin sosiaali- ja terveysalan
oppilaitos, 2009). Vammaistyon koulutusohjelman keskeisiksi sisallGiksi on madritelty
muun muassa, ettd opiskelija saa valmiuksia edistdd vammaisten henkildiden itseméaa-
radmisoikeuden toteutumista ja, ettd han oppii tukemaan vammaisia henkil6itd heidan
kasvussaan, kehityksesséan, oppimisessaan ja itsendisessa elamasséédn seka edistamaan
heidan elaméanlaatuaan. Sosiaali- ja terveysalan koulutusta ja tyotd ohjaavia aatteita ovat
siis ihmisarvon kunnioittaminen, itsem&araamisoikeus ja tasa-arvoisuus. Koulutuksessa
korostetaan nykyisin myos erityisesti ihmisten vuorovaikutuksessa syntyvia suhteita.
Kehitysvammatydssa tdmé tarkoittaa muun muassa sité, ettd opiskelijan tulisi vaikeim-
min kehitysvammaisen ihmisen tasa-arvoisen vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi
hallita puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointimenetelmi& sek& osata huomioida ja
tulkita vuorovaikutuksen varhaisimpia keinoja. Kuitenkin esimerkiksi l&hihoitajan tut-
kintoon kuuluu puhetta tukeviin ja korvaaviin kommunikointimenetelmiin liittyvia

opintoja vain kaksi opintoviikkoa (Arlainstituutti, 2009).

4.3 Tyontekijan ja asiakkaan suhde

Kehitysvammahuollon tyontekijoiden tydohon kohdistuu monia vaatimuksia (Kérkkai-
nen, 1993, 39). Heiltd odotetaan hyvin erilaisia tydotteita riippuen tilanteesta ja nako-

kulmasta. Hoitotyontekijan ja terveyspalvelujen kayttdjan, kuten vaikeimmin kehitys-



vammaisen ihmisen, valiset suhteet voivat olla monenlaisia (Leino-Kilpi, 1990, 99). Ne
voivat olla hoitajaléhtdisia, jolloin potilaan rooli on passiivinen ja kyseessé on selkeéasti
holhoava hoitokaytantd (ks. myos. Sundeen ym., 1987). Hoitajalahtoisia suhteita ovat
varjeleminen, huolehtiminen, neuvojen antaminen ja mukaan ottaminen (Leino-Kilpi,
1990, 99). Potilaslahtdisessa suhteessa taas korostetaan potilaan itsemaéraédmisoikeutta
ja vapautta ja hénet nahdaan aktiivisena toimijana. Hoitaja ndéhdaan suhteessa mahdol-
listajana (Karkkainen, 1993, 38). Potilaslahtdisia suhteita ovat asianajajuus seka potilas
itsellisend - hoitaja resurssina-suhteet (Leino-Kilpi, 1990, 111). Hoitajan ja potilaan
suhde voi olla my0ds yhdenvertaisuutta korostava yhteinen ymmarrys tehtavasta, jolloin

molemmat osapuolet toimivat yhdessé suorittaakseen tietyn tehtévan.

Hoitajalahtdisista suhteista varjelemisella tarkoitetaan toimintatapaa, jossa hoitaja hal-
litsevana osapuolena varjelee potilasta vaikuttamalla tdmén ymparistoon (Leino-Kilpi,
1990, 99). Potilas ndhdaan tdssé suhteessa passiivisena ja avuttomana osapuolena, joka
el vélttamatt ole edes tietoinen varjelusta (ks. myds Karkkainen, 1993, 38). Huolehti-
misella tarkoitetaan suhdetta, jossa hoitaja huolehtii potilaasta ja toimii tdmén puolesta.
Potilas ndhddén tdssakin suhteessa passiivisena eli toiminta tapahtuu hanelle, mutta han
ei osallistu sen toteuttamiseen. Huolehtimissuhteessa potilas on kuitenkin tietoinen huo-
lehtimisesta. Neuvoja antavassa-suhteessa toiminta lahtee hoitajasta, joka informoi ja
opettaa potilasta tarkoituksenaan tamén itsendistaminen (Kérkkainen, 1993, 38, Leino-
Kilpi, 1990, 102). Myoés tdssa suhteessa potilas on passiivinen ohjauksen ja opetuksen
vastaanottaja. Mukaan ottavassa-suhteessa hoitaja ottaa potilaan mukaan tehtdvan suo-
rittamiseen paattden milloin tdma saa osallistua (Leino-Kilpi, 1990,104). Potilas siis
osallistuu tassa suhteessa hoitoonsa kuuluvien tehtévien suorittamiseen, mutta vain jos
hoitaja sallii sen. Hoidettavalla on siis erdanlainen apulaisen rooli, jota hoitaja séatelee.
Hoitajalahtoisissé suhteissa on tyypillista, ettd potilaan elinymparistosta pyritaan teke-
mé&an mahdollisimman riskiton (Kéarkkainen, 1993, 38).

Potilaslahtoisista suhteista asianajajuudella tarkoitetaan sitd, ettd hoitaja toimii ikaan
kuin potilaan asianajajana ja hénen valtuuttamanaan (Leino-Kilpi, 1990, 106). Potilas
on aktiivinen ja valtuuttaa hoitajan toimimaan puolestaan seka antaa toiminnalle luvan.

Potilas itsellisend resurssina-suhteessa hoitajan asiantuntemus on potilaan kaytettavissa
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ja potilas itse hakeutuu suhteeseen. Potilas paattad ja toimii aktiivisesti seka ottaa itse
vastuun valinnoistaan. Han kayttdd hoitajan asiantuntemusta saadakseen suojelua ja
ohjausta. Potilasléhtoisissa suhteissa hoitajat pyrkivat luomaan potilaan elinympériston

haasteelliseksi tarjoamalla vaihtoehtoja (Kéarkkainen, 1993, 40).

Ihmisten tasa-arvoinen osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien tukeminen nédhdaan
nykyisin yha tarkedampana (Hietanen ym., 1996). Hoitotydssa tdma tarkoittaa, etta pas-
siivisesta hoitomenettelysta tulisi siirtyd yhd enemman aktiiviseen, ihmisen toimintaky-
kya yllapitdvadn toimintaan. Vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset on pitkdan néhty
passiivisina tyon kohteina, jotka eivat voi vaikuttaa omaa eldmaansd koskeviin paatok-
siin (Ké&rkkainen, 1993, 40). Tasta nakemyksesta on siirrytty kohti potilaslahtéisempéé
nédkemystd, mutta on todettu, ettd kehitysvammahuollon tyoyksikoissé tarvitaan edel-
leen nykyistd enemman kehitysvammaisen ihmisen oman toiminnan tukemista, toimin-
taympériston laajentamista sek& haasteellisen toiminnan lisaédmistd. On myo6s havaittu,
ettd vammaisten ihmisten erilaisten palveluiden kuten koulutus- ja tyémahdollisuuksien
sekd asumispalvelujen paraneminen ja kehittyminen eroavat selvésti eri vammaisryhmi-
en vélilla (Ikonen & HOyl4, 1999). Erityisesti vaikeavammaisten ihmisten dani jaa usein

kuulematta, koska he eivat osaa vaatia itselleen oikeutta hyvaan elamaan.

5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JATAVOITTEET

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vuorovaikutustaidot kehittyvat hitaasti, ja
vield aikuisenakin he toimivat usein vuorovaikutuksen varhaisimpien keinojen eli ole-
muskielen varassa (Launonen, 2007, 97). Heiddn kommunikointinsa onnistuminen riip-
puu vahvasti ymparistostd. L&hi-ihmisten tiedot, taidot ja asenteet vaikuttavat siihen,
millaisia vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vuorovaikutus ja kommunikointi-
mahdollisuudet ovat ja milla tavalla heiddn on mahdollista osallistua ymparistonsé toi-

mintaan (Nind & Hewett, 2005, 76). Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten ja heidan
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lahiyhteis6jensa valisesta vuorovaikutuksesta on tehty Suomessa vasta véhéan tutkimus-

ta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, voidaanko suunnitelluilla kehittamis- ja
koulutushankkeilla vaikuttaa tyontekijoiden suhtautumistapoihin ja tyokaytantdihin,
jotka koskevat vuorovaikutusta vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa. Tut-
kimuksen tavoitteena on myods Kartoittaa, miten kehittdmishankkeeseen osallistuneet
tyontekijat arvioivat ja kuvailevat mahdollisia muutoksia. Lisaksi tarkoituksena on poh-
tia, mitka tekijat vaikuttavat mahdollisten muutosten sek& hankkeen toteutumiseen. Néi-

t4 asioita tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymyksien avulla:

1. Muuttuivatko Kehitysvammaliiton OIVVA-hankkeeseen osallistuneiden tyonteki-
joiden tiedot, taidot ja suhtautumistavat, jotka koskevat vuorovaikutusta vai-
keimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa?

2. Minkalaisia muutoksia tyontekijoiden suhtautumistavoissa ja tyokaytannoissa
mahdollisesti tapahtui hankkeen aikana?

3. Mitka tekijat vaikuttivat tyontekijoiden mielestd suhtautumistapojen ja tyokay-

tantdjen mahdollisiin muutoksiin sekd OIVVA-hankkeen toteutumiseen?

6. AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui kuusi OIVA-hankkeessa (ks. luku 6.2) mukana ollutta tyonteki-
jaa (taulukko 1). Heisté kaksi tyoskenteli Ylisen kuntoutuskeskuksessa Pirkanmaan so-
siaalipalvelujen kuntayhtymassa, kaksi Honkalampi-keskuksessa Pohjois-Karjalan sai-
raanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtymassa ja kaksi Kehitysvammatuki 57 ry:n
Oskarinpuiston toimintakeskuksessa Helsingissd. OIVA-hankkeen kouluttajat, projekti-

paallikko Kaisa Martikainen ja suunnittelija Katja Burakoff, valitsivat tutkimukseen
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kaikista hankkeeseen osallistuneista tyontekijoistd nama kuusi tyontekijad, koska he
olivat kouluttajien arvion mukaan muuttuneet vuorovaikutuskumppaneina hankkeen
aikana eniten. Kouluttajat olivat seuranneet jokaisen hankkeeseen osallistuneen organi-
saation videohavainnointiryhmié koko hankkeen ajan ja analysoineet jokaisen tyonteki-
jan vuorovaikutustyyleja koulutuksissa, videoiduissa tilanteissa ja tosielaméassa tyonte-
kijoiden tyopaikoilla. Tutkittavien valitsemiseen kaytettiin téllaista menettelytapaa,
koska tyontekijoista ei ollut tarpeeksi objektiivisia havaintoja, joiden avulla valinta olisi
voitu suorittaa. Myos videohavainnointiryhmien jélkeen taytetyissa itsearviointilomak-
keissa nama tyontekijat olivat itse arvioineet muuttuneensa vuorovaikutuskumppanina.
He olivat olleet mukana hankkeen alusta saakka ja osallistuneet hankkeen aikana usein
videohavainnointiryhmiin, joten heista oli olemassa runsaasti aineistoa koko hankkeen
ajalta. OIVA-hanke oli hakenut tutkimusluvat tyontekijéiltd omiin tutkimustarpeisiinsa.
Luvat eivét kattaneet pro gradu -t6itd, joten tutkimusluvat pro gradu -t6ihin haettiin

tyontekijoilta erikseen, ja heille selitettiin tutkimusaihe ja tutkimuksen syy.

Tutkittavat olivat idltddn 27-56-vuotiaita naisia. Heistd yhden tutkintonimike oli vajaa-
mielishoitaja, yhden perushoitaja ja yhden lahihoitaja. Yksi tutkittava oli suorittanut
sek& lahihoitajan ett4 sairaanhoitajan tutkinnon, ja kaksi oli suorittanut seka l&hihoitajan
ettd sosionomin tutkinnon. Tutkittavista neljan tehtava tyoyhteisossadén oli hoitotyo ja
kahden ohjaus. Tutkittavista yhdelld oli 1-3 vuoden, kolmella 3-10 ja kahdella yli 10
vuoden kokemus vammaistyosta. Nykyisessd tyoyhteisossaan kolme tutkittavista oli
tyoskennellyt 3 kuukautta-1 vuoden, kaksi 1-3 vuotta ja yksi yli 10 vuotta. Tydyhteiso-
jen koot vaihtelivat. Pienimmassa ty0yhteisossa oli viisi tyontekijad ja kuusi kehitys-

vammaista asiakasta, suurimmassa taas 13 tyontekijaa ja 34 asiakasta.

Tutkittavista viisi oli saanut ennen hanketta vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
kommunikointiin koulutusta ammattiopinnoissa. Yksi tutkittava ei ollut saanut mitaan
aiheeseen liittyvad koulutusta. Lisaksi kaksi tutkittavaa oli saanut aiheesta tydpaikka-
koulutusta ja yksi oli saanut omasta kiinnostuksesta lahtevaa koulutusta tybajan ulko-
puolella kaksi paivaa. Viisi tutkittavaa oli saanut ammattiopintoihin liittyvaa koulutusta

puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointikeinoista ja niiden kaytosta vuorovaiku-
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tuksessa. Lisaksi kolme tutkittavaa oli saanut aiheesta tyopaikkakoulutusta. Yksi ei ollut

saanut aiheesta koulutusta.

Taulukko 1. Tutkittavien tyotehtava, koulutus, tydkokemus vammaisty6ssa ja tyossé-
oloaika nykyisessa tydyhteisossé.

Tutkittava 1 2 3 4 5 6
Tyobtehtava hoitotyd hoitotyd hoitotyd hoitotyd ohjaus ohjaus
Ammatillinen | lahihoitaja, lahihoitaja | perushoitaja | vajaamielis- | lahihoitaja, | lahihoitaja,
koulutus sairaanhoitaja hoitaja sosionomi | sosionomi
Tybkokemus 3-10v. 1-3v. yli 10v. yli 10v. 3-10v. 3-10v.
vammaistydssa

Tydssdoloaika | 3kk-1v. 1-3v. 1-3v. yli 10v. 3kk-1v 3Kkk-1v.
nykyisessa

tydyhteisdssa

Puolet tutkittavista oli lahtenyt OIVA-projektiin mukaan omasta mielenkiinnosta ja ha-

lusta kehittad tietojaan.

”Oli kauheen kiva me oltiin kaikki mind mukaanlukien ite vapaaehtosena ketd haluttiin 1&htee
mukaan et kun tété tarjottiin ja ehdotettiin niin muistan sillon ettd me itse jokainen valikoidut-

tiin itse sithen mukaan ettd haluttiin.” (Tutkittava 5)

Loput kolme tutkittavaa kertoivat esimiehen ehdottaneen tai madrénneen heidan tyéyh-
teisdnsa mukaan projektiin. Kaksi heisté kertoi kuitenkin lahteneensé projektiin mukaan

melko vapaaehtoisesti ja omasta mielenkiinnostaan.

”Osastonhoitaja sano tai maarés et mitkd solut on mukana.” (Tutkittava 2)

”Sillon kun me alotettiin timéd meidédn osastonhoitaja kysy meité etti voitasko me osallistua

hén oli kylla ilmottanut meilta jo siihen (...) mutta kylld me sitten suostuttiin.” (Tutkittava 4)

Ennen projektin alkua tutkittaville jaettiin itsearviointilomakkeet (liite 2), joiden avulla
he arvioivat muun muassa itseddn vuorovaikutus- ja kommunikointikumppanina (tau-
lukko 2). Lé&hes kaikki tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd heidén tietonsa ja taitonsa vuo-

rovaikutuksesta eivét olleet riittdvat. Nelja tutkittavaa oli ”jonkin verran samaa mieltd”
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tai “tdysin samaa mieltd” siitd, ettd he saivat tarvittaessa asiantuntijatukea ja konsultaa-
tioita kommunikointiasioissa. Kaksi tutkittavaa oli ’jonkin verran eri mieltd” viitteesta.
Lahes kaikki tutkittavat kokivat myos, ettd heiddan omat tietonsa puhetta korvaavasta
kommunikoinnista eivat olleet riittavat. Nelja tutkittavaa oli ”jonkin verran samaa miel-
td” siitd, ettd he osasivat kdyttdd puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointimenetel-
mi& arjen vuorovaikutustilanteissa. Kaksi tutkittavaa oli vdittdmasta ~’jonkin verran eri
mieltd” tai “taysin eri mieltd”. Tutkittavat kertoivat hankkeen alussa kéyttdvansa vai-
keimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa erilaisia kommunikointikeinoja kuten pu-

hetta, kuvia, valokuvia, puhelaitteita, eleité, ilmeit4 ja viittomia.

Taulukko 2. Tutkittavien arvioita itsestddn vuorovaikutus- ja kommunikointikump-
panina ennen OIVA-hanketta. 1=Taysin samaa mielt4, 2=Jonkin verran samaa mielta,
3=Jonkin verran eri mieltd, 4=Taysin eri mieltd, 9=En osaa sanoa

Vaittama / Tutkittava 1 2 3 4 5 6

1. Omat tietoni ja taitoni 3 3 4 3 2/3 9
kommunikoinnista ja vuoro-
vaikutuksesta ovat riittavat.

2. Saan tarvittaessa asiantunti- | 3 2 2 1 3 2
jatukea ja konsultaatiota
kommunikointiasioissa.

3. Omat tietoni puhetta tuke- 3 3 4 3 2/3 3
vasta ja korvaavasta kommu-
nikoinnista ovat riittavat.

4. Osaan kéyttaa puhetta kor- | 3 2 4 2 2 2
vaavia kommunikointimene-
telmid arjen vuorovaikutusti-
lanteissa

Tyontekijoiden hankkeeseen kohdistuneet odotukset ja toiveet olivat alussa hyvin sa-
mankaltaisia. Lahes kaikki toivoivat liséa tietoa vuorovaikutuksesta ja erilaisista kom-
munikointitavoista kehitysvammaisten ihmisten kanssa, jotta vuorovaikutusta heidédn
kanssaan voitaisiin kehittad ja tukea. Lisaksi yksi tutkittava toivoi saavansa motivaatiota
naiden keinojen kayttoon. Osa tutkittavista toivoi myos saavansa konkreettisia neuvoja
esimerkiksi erilaisista puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointikeinoista ja puhe-

laitteista.

”Lisdd keinoja kommunikointiin, uusia vaihtoehtoja, tietoa itselle, jota voin viedd eteenpain

kehitysvammaisten kanssa tyoskennellesséni seké tyokavereilleni tietoa.” (Tutkittava 5)
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”Toivon saavani uusia keinoja/toimintatapoja ymmaértéédkseni ja kommunikoidakseni parem-

min asiakkaitteni kanssa.” (Tutkittava 6)

6.2 Kehitysvammaliiton OIVVA-hanke

OIVA (Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla) oli vaikeimmin kehitysvammaisten ih-
misten kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittdmishanke, jonka tavoitteena oli
edistdd vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten vuorovaikutusta ja kommunikointia
arjessa yhdessa lahihenkildiden kanssa (Martikainen & Burakoff, 2006). Kehitysvam-
maliitto ry:n Tietotekniikka ja kommunikaatiokeskus Tikoteekki toteutti OIVA-
hankkeen Raha-automaattiyhdistyksen tuella vuosina 2005 - 2008. OIVA-hankkeen
yhteistyokumppaneita olivat Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kun-
tayhtyman Honkalampi-keskus, Pirkanmaan sosiaalipalvelujen kuntayhtyma ja Kehi-
tysvammatuki 57 ry sekd Helsingin yliopiston puhetieteiden laitos. OIVA-hankkeen
tavoitteena oli parantaa asumispalvelu- ja toimintayksikdiden tyontekijéiden arjen vuo-
rovaikutustaitoja videoprosessointimenetelman, itsearvioinnin ja koulutuksen avulla
(Martikainen & Burakoff, 2006). Projektissa koottiin tietoa internetiin, tuotettiin uutta

materiaalia seka tehtiin tutkimus hankkeen vaikutuksista tyoyhteisgissa.

OIVA-hankkeeseen kuului keskeisena ty6tapana videohavainnointi, jonka avulla pro-
jektissa mukana olleet tyontekijat tarkastelivat arjen vuorovaikutustilanteita (Martikai-
nen & Burakoff, 2006). Tyontekijat videoivat hankkeen aikana tyontekijan ja asiakkaan
arjen kommunikointi- ja vuorovaikutustilanteita, joita tarkasteltiin myéhemmin video-
havainnointiryhmissa. Projektin yhteistyoyhteisoissa kokoontui syksyn 2005 ja kevaén
2007 wvélisend aikana kolme videohavainnointiryhm&d. Ryhmat kokoontuivat ku-
kin yhteensd 12 kertaa. Tyoskentelyn tavoitteena oli vuorovaikutuksen vahvistamisen
prosessin tukeminen yhteistyoyhteisdissa. Ryhmien ohjaajina toimivat puheterapeutit.
Videohavainnointiryhmén rakenne jasenneltiin, ja tyoskentelyyn liittyivat selkeat sopi-
mukset arjessa toteutettavista kommunikoinnin kehittdmistavoista ja -tavoitteista sek&

niiden seurannasta. Tyoyhteiso valitsi etuk&teen, mistd nakokulmasta vuorovaikutusta
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tarkasteltiin videolta. Ryhmien ohjaajat valitsivat videolta kommunikoinnin kehittamis-
tarpeeseen liittyneen lyhyen, 1-2 minuutin pituisen video-otoksen. Havainnointikerroilla
otoksesta havainnoitiin kumppanin kéyttdmia vuorovaikutusstrategioita ja pohdittiin
vuorovaikutuksen toimivuutta edistavida kommunikointitapoja. Tyontekijat maarittelivat
yhdessd puheterapeutin kanssa konkreettisen, arjessa toteutuvan tavoitteen, johon tyon-
tekijat sitoutuivat. Seuraavalla tapaamiskerralla keskusteltiin siitd, mitd kukin tyéntekija
oli tehnyt tavoitteen saavuttamiseksi ja mitd muutoksia kommunikoinnissa ja vuorovai-

kutuksessa oli mahdollisesti havaittavissa.

Ohjausryhmissé keskityttiin aina vuorovaikutuksen onnistuneisiin piirteisiin (Martikai-
nen & Burakoff, 2006). Videoiden avulla oli mahdollista palata arjen vuorovaikutus-
hetkiin jalkeenpdin yhd uudelleen. Videohavainnoinnilla pyrittiin I6ytamé&én toimivia
vuorovaikutuspiirteitd, joiden kdyttdmistd arkitilanteissa voi liséta ja vahvistaa. Naiden
piirteiden avulla koetettiin 10ytad yhteisid, tasa-arvoista vuorovaikutusta edistavia toi-
mintatapoja ja edistdmaan niiden kayttoa arjen kommunikointitilanteissa. Ohjaaja rapor-
toi jokaisen ohjauskerran jdlkeen tapaamisesta koordinoivalle tydnohjaaja-
puheterapeutille. Ryhmien ohjaajat kokoontuivat myés muutaman kuukauden vélein

tyonohjaaja-puheterapeutin ohjaamaan vertaistukiryhmaan.

6.3 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen aineisto muodostui kuuden vuosina 2005-2008 Kehitysvammaliitto ry:n
Tikoteekin OIVA-hankkeessa mukana olleen tyontekijan videoiduista haastatteluista ja
itsearviointilomakkeista. Videohaastattelut kerattiin hankkeen paatyttyd helmi- ja maa-
liskuussa 2008. Videoidut haastattelut tekivat tdmén pro gradu -tyon tekijé, toinen logo-
pedian pro gradua tehnyt opiskelija ja OIVA-hankkeesta vaitoskirjaa tehnyt tutkija. It-
searviointilomakkeiden alkukartoitus kerattiin tutkittavilta ennen OIVA-hanketta (liite
2), loppukartoitus hankkeen jalkeen (liite 3) ja seurantakartoitus puoli vuotta hankkeen
paatyttya (liite 4). Tutkittavien tayttdmat lomakkeet saatiin tdiman pro gradu -tyon kéyt-
toon Kehitysvammaliiton OIVA-hankkeelta.
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Tutkittavien tiedot saatiin OIVA-hankkeelta. Jokainen haastattelija otti yhteyttd puheli-
mitse kahteen tutkittavaan ja kysyi suostumuksen videohaastattelun tekoon sek& pro
gradu -toihin. Samalla tutkittaville selitettiin alustavasti pro gradu -téiden syy ja aihe.
Puhelimessa sovittiin myds videohaastatteluiden aika ja paikka. Videohaastattelut teh-
tiin tutkittavien tyopaikoilla, jonne haastattelijat matkustivat suorittamaan haastattelun.
Jokainen haastattelija haastatteli kaksi tyontekijaa. Haastatteluja varten oli varattu rau-
hallinen tila, jossa haastattelut kuvattiin videokameralla. Ennen haastattelua tutkittaville
selitettiin vield tarkemmin pro gradu -t0iden aiheet ja syyt, ja he allekirjoittivat tutki-
muslupalomakkeet. Haastattelutilanteessa pyrittiin luomaan luottavainen ilmapiiri ker-
tomalla, ettd kaikenlaiset vastaukset olivat arvokkaita. Taman tyon tekija ja toinen lo-
gopedian pro gradu -ty6téd tehnyt opiskelija eivat olleet osallistuneet OIVA-hankkeeseen
aikaisemmin milla4n tavoin. Tdman vuoksi ennen videohaastatteluja hankkeen projekti-
paallikko ja tutkija kertoivat heille lyhyesti hankkeen péépiirteistd, jotta heilld oli jonkin

verran taustatietoa hankkeesta haastatteluja tehdessaan.

Videohaastatteluja kerattdessa yhdistettiin teemahaastattelun ja strukturoidun haastatte-
lun periaatteita. Teemahaastattelua voidaan pitéa puolistrukturoituna menetelméand, jos-
sa haastattelu kohdennetaan tiettyihin keskusteltaviin teemoihin (Hirsjarvi ym., 2005,
197). Strukturoidulle haastattelulle on tyypillista, ettd kysymysten ja vaitteiden muoto ja
esittdmisjarjestys on etukédteen maaratty. Videohaastattelussa seurattiin etukateen laadit-
tua kysymysrunkoa (liite 1), jonka haastateltavat olivat saaneet etukédteen OIVA-
hankkeen tutkijalta. Tutkittaville esitettiin paapiirteissddn samat kysymykset samassa
jarjestyksessa. Heidan annettiin puhua mahdollisimman vapaasti esitetyista kysymyksis-

t4. Jos he toivat esille uusia teemoja, heidan annettiin puhua niista vapaasti.

Videohaastattelun kysymysten taustalla olivat OIVA-hankkeessa aiemmin videoidut
tyontekijoiden haastattelut. Haastattelun rungon oli hahmotellut OIVA-hankkeen suun-
nittelija, joka pilotoi haastattelun hankkeeseen osallistuneella tyontekijélla, jota ei kui-
tenkaan valittu lopulliseksi tutkittavaksi. Pilottihaastattelun perusteella OIVA-hankkeen
tutkija sek& tamén tyon tekijé ja toinen logopedian pro gradu-ty6tédén tehnyt opiskelija
viimeistelivat haastattelun rakenteen yhdessa (liite 1). Haastatteluissa kartoitettiin hoita-
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jan mielipiteitd ja kokemuksia vuorovaikutuksesta vaikeimmin kehitysvammaisten ih-
misten kanssa hoitajan omalta kannalta, yhteison kannalta sekd kehitysvammaisen
kumppanin kannalta ennen projektia, projektin aikana ja projektin jalkeen. Eri teemat
olivat osittain paallekkéisia, mutta aihealueet maériteltiin edelld mainitulla tavalla haas-
tattelujen tueksi. Videohaastattelujen avulla pyrittiin saamaan laaja kuva hoitajien mie-
lipiteistd, asenteista ja toiminnasta OlIVA-hankkeeseen liittyen. Tutkielmatydsséni kes-
Kityn hoitajien itseddn koskevien vastausten analysointiin. Tydyhteisod koskevasta

osuudesta valmistuu Piia Siivosen logopedian pro gradu -tyo.

Kaikki haastattelut kuvattiin videokameralla. Aineiston tyostdmisvaiheessa materiaali
siirrettiin DVD-levyille. Videoitu raaka-aineisto koostui kuudesta haastattelusta. Video-
haastattelujen kestot olivat: tutkittava 1 31:06 minuuttia, tutkittava 2 19:55 minuuttia,
tutkittava 3 18:50 minuuttia, tutkittava 4 23:54 minuuttia, tutkittava 5 31:29 minuuttia ja
tutkittava 6 30:20 minuuttia. Videohaastattelujen puhutut vuorot raakalitteroitiin teksti-
muotoon ja niitd tarkasteltiin kvalitatiivisesti sisdllonanalyysin avulla luokittelemalla ne
sisallon perusteella ryhmiin ja luokkiin. Aluksi litteraatit Kirjoitettiin sanasta sanaan,
mutta koska tarkoitus ei ollut analysoida puheen piirteitd, litteraateista poistettiin selvéat
tunnistettavat murrepiirteet. Epéselvat ilmaukset jatettiin litteroinnista pois, kuitenkin
niin, ettd haastateltavan alkuperdisen ilmauksen ja raakalitteroidun ilmauksen asiasiséaltd
pysyi samana. Tutkimuksen tuloksia raportoitaessa tutkittavien tunnistetiedot muutettiin

niin, etta tutkittaville annettiin numerotunnisteet (1,2,3..6).

Ennen hankkeen alkua (liite 2), heti sen jalkeen (liite 3) ja puoli vuotta sen paatyttya
(liite 4) taytetyissa itsearviointilomakkeissa tyontekijaa pyydettiin arvioimaan yhteiso-
aan ja itseddn kehitysvammaisen henkilén kommunikointikumppanina. Lomakkeet si-
sélsivat seka strukturoituja kysymyksia ettd avokysymyksia. Strukturoiduista kysymyk-
sisté kéasiteltiin Tyontekija vuorovaikutuskumppanina ja VVuorovaikutus kehitysvammai-
sen kumppanin kanssa -osioiden kysymyksid, jotka kartoittivat tyontekijan henkilékoh-
taisia muutoksia ja joiden teemat nousivat esille myds videohaastatteluissa. Liséksi
hankkeen paatyttyd jaetussa itsearviointilomakkeessa tiedusteltiin yhteisén kommuni-
koinnin kehittdmiseen ja OIVA-hankkeen toteuttamiseen liittyvid asioita, joista tassé
tutkimuksessa késiteltiin kysymyksid, joiden teemat nousivat esiin videohaastattelussa.
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Ennen hanketta jaetussa itsearviointilomakkeessa tutkittavilta kysyttiin yksilon ja tyoyh-
teison taustatietoja, joista tutkimuksessani kasittelen yksilon kannalta oleellisia kysy-
myksié ja vastauksia. Strukturoitujen kysymysten Tyontekijé vuorovaikutuskumppanina
-osioon vastattiin asteikolla 1-5 (1=harvoin, 5=usein), lisaksi oli vaihtoehto 9=Ei arvioi-
tavissa. Kysymyksiin, jotka liittyivat vuorovaikutukseen kehitysvammaisen kumppanin
kanssa, tyontekijén tai yhteison kommunikoinnin kehittdmiseen ja OIVA-hankkeen to-
teuttamiseen vastattiin asteikolla 1-4 (1=Téaysin samaa mieltd, 4=Taysin eri mieltd),
lisaksi oli vaihtoehto 9=En osaa sanoa. My0s osaan tyontekijan taustatietoja koskevista
kysymyksista vastattiin tall4 asteikolla.

Itsearviointilomakkeiden Tyontekija vuorovaikutuskumppanina ja Vuorovaikutus kehi-
tysvammaisen kumppanin kanssa -osioiden vastaukset koostettiin taulukoihin (liite 5),
joiden perusteella lukuja tarkasteltiin laadullisesti. Tutkimuksessa kasitellyt struktu-
roidut kysymykset on taulukoissa lihavoitu. Maarallisen analyysin teko itsearviointilo-
makkeista ei ollut jarkevaa, silla tutkittavia oli yhteensa kuusi. Jos tutkittava oli valinnut
strukturoiduissa kysymyksissd kaksi vastausvaihtoehtoa, ei vastausta otettu analyysiin
mukaan. Strukturoitujen kysymysten analyysivaiheessa tarkastelin ensin kaikkia kolmea
itsearviointilomaketta, mutta paadyin lopulta vertaamaan ennen hanketta taytettya alku-
kartoituslomaketta ja puoli vuotta hankkeen jalkeen taytettyd seurantakartoituslomaket-
ta. Paadyin vertaamaan néita lomakkeita, silla niiden avulla sai kuvaa siitd, miten vuo-
rovaikutukseen liittyvat suhtautumistavat ja tyokaytannoét olivat jaaneet vaikuttamaan
tutkittavien arkeen myds hankkeen paatyttyd. Kyselylomakkeiden avokysymyksista
saadut vastaukset analysoitiin kvalitatiivisesti sisdllonanalyysin avulla ja ne luokiteltiin

esiin nousevien teemojen mukaan.

Tulosluvut 7.1 Tyontekijoiden suhtautumistavat ja 7.2 Tyontekijoiden tyokaytannot
jasennettiin temaattisesti OIVA-hankkeen tutkijan, Katja Vuotin, ja tdman tyon tekijan
yhdessa kehittaméan luokittelun avulla. OIVA-hankkeen tutkija hahmotteli ensin tyonte-
kijoiden vastausten perusteella tyontekijoissa tapahtuneet muutokset alustaviin katego-
rioihin, jotka nousivat aineistosta. Tulosten luotettavuus ja kehitetyt kategoriat tarkistet-
tiin 3-vaiheisen prosessin avulla (Totsika ym., 2008). Ensimmaisessé vaiheessa OIVA-
hankkeen tutkija hahmotteli tyontekijoiden vastaukset, joissa he kuvasivat muutostaan
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vuorovaikutuskumppanina, alustaviin kategorioihin ja esitteli ndmé& kategoriat tdmén
pro gradu -tyon tekijalle. OIVA-hankkeen tutkija ja tdmén tyon tekija luokittelivat seké
itsendisesti ettd yhdessa yhden videohaastatteluista selventadkseen kategoriat ja luodak-
seen yhdenmukaisen luokittelukaavion. Toisessa vaiheessa tamén tyon tekija koodasi
itsendisesti toisen haastattelun, jonka jalkeen eroavaisuuksista keskusteltiin ja lopullinen
luokittelukaavio luotiin. Kolmannessa vaiheessa tdman tyon tekija koodasi itsenéisesti

vield yhden haastattelun.

Arvioijien yksimielisyys (inter-rater agreement) luodusta luokittelusta laskettiin kol-
mannesta vaiheesta (Totsika ym., 2008). Aluksi laskettiin, kuinka monta kertaa arvioijat
olivat luokitelleet vastaukset samaan luokkaan (=yksimielisyys). Sen jalkeen laskettiin,
kuinka monta Kkertaa arvioijat olivat olleet erimieltd vastauksien luokasta
(=erimielisyys). Tamén jalkeen laskettiin suhdeluku, joka kuvasti arviointien yksimieli-
syytta kaavan (yksimielisyys/yksimielisyys + erimielisyys) x 100 avulla. Arvioijat oli-

vat 80 prosenttisesti yksimielisia luokittelusta, joten luokittelu voitiin todeta toimivaksi.

Tulosluvut 7.3 Hankkeen toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd sekd 7.4 Tyontekijoiden
mietteitd tulevaisuudesta analysoitiin kvalitatiivisesti sisdllonanalyysin avulla ja tulokset

luokiteltiin ryhmiin vastauksista esiin nousevien teemojen perusteella

6.4 Haastatteluesimerkeissa kéytetyt merkinnat

Tekstissa kaytetyista lainauksista on poistettu osia, jotka eivét liity kyseiseen kohtaan
asiasiséalloltaan. Kohdat, joista on poistettu tekstid, on merkitty sulkeilla ja kolmella
pisteelld (...). Tekstista on poistettu myds lukemisen ymmarrettavyyttd hankaloittavia
kohtia kuten puhekielen tdytesanoja (esim. ’niinku”), jotka eivdt muuta tekstin asiasisal-
toa. Sulkeiden siséan on laitettu joitain selventavia kommentteja, jotka eivat kuulu haas-
tateltavan puheenvuoroon. Joissain lainauksissa esiintyneet henkildiden tai paikannimet
on korvattu kirjainsymboleilla (X ja Y). Lainauksen kieliasua on paikoin muokattu niin,
ettei haastateltavia ole mahdollista tunnistaa. Lainauksissa olevia valimerkkeja ei ole
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vélttamatta kaytetty suomen kieliopin mukaisesti, vaan niit4 on saatettu kayttaa esimer-

Kiksi lainauksessa olevan tauon kohdalla ja rytmittaméassa tekstia.

7. TULOKSET

7.1 Tyontekijoiden suhtautumistavat

Tutkittavien suhtautumistapoja, jotka koskivat vuorovaikutusta kehitysvammaisten
kumppanien kanssa, kartoitettiin itsearviointilomakkeiden avulla sek& videohaastattelul-
la. Tutkittavien suhtautumistavoissa oli nahtavissa kolmenlaisia muutoksia (taulukko 3).
Ensiksi, tutkittavat olivat alkaneet luottaa yh&d enemman kehitysvammaisen kumppanin
mielipiteisiin. Toiseksi, tutkittavat olivat ymmartaneet, ettd parantaakseen kommunikaa-
tioita heidan taytyy sitoutua vuorovaikutukseen. Kolmanneksi, tutkittavat olivat alka-

neet miettid tyonsé skeemaa.

Taulukko 3. Tyontekijoiden uudet suhtautumistavat.

UUDET SUHTAUTUMISTAVAT

Luottamus kehitysvammaisen | Kommunikaatioon sitoutu- Tyon skeema
kumppanin mielipiteisiin minen

Kaikkien tutkittavien mielipiteet vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikaa-
tioon ja vuorovaikutukseen liittyvista asioista olivat varmentuneet. Tutkittavat olivat
alkaneet luottaa siihen, ettd vaikeimmin kehitysvammaisilla ihmisilla oli omaa elamaan-
sé koskevista asioista mielipiteitd, vaikka niiden ilmaiseminen olisi vaikeaa. Tutkittavat
olivat alkaneet myds arvostaa kehitysvammaisten ihmisten mielipiteitd yha enemman.

Myos itsearviointilomakkeissa nakyi, ettd tutkittavat uskoivat kehitysvammaisten
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kumppanien mielipiteisiin. Lahes kaikki tutkittavat olivat ennen hanketta “tdysin samaa
mieltd” tai ”jonkin verran samaa mieltd” siitd, ettd Kehitysvammainen kumppani ei
aina ymmdrrd omaa parastaan” (liite 5, vaittdma 2.11). Puoli vuotta hankkeen jélkeen
he olivat kuitenkin viitteestd ’jonkin verran samaa mieltd” tai ”’jonkin verran eri miel-

9y

td”. Yhden tutkittavan vastaus poikkesi muista ja hin valitsi ennen hanketta vaihtoeh-
don tdysin eri mieltd” ja puoli vuotta hankkeen jidlkeen vaihtoehdon “’jonkin verran eri
mieltd”. Kaikki tutkittavat kuvasivat itsearviointilomakkeissa jo ennen hanketta olevan-
sa kiinnostuneita kehitysvammaisen kumppanin mielipiteistd. He olivat sekd ennen
hanketta ettd puoli vuotta hankkeen jilkeen “tdysin samaa mieltd” vaittimastd ~Olen
kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteista ja haluan oppia

ymmartamaan hanta paremmin” (liite 5, vdittima 2.18).

”Et se on niin helppo toisaalta ajatella ettd ku puhuu niin asiat selvidd mutta mités sitte ku ei
puhukaan niin sitd vaan ei ehkd oo tullu niin silleen ajateltua ettd ihmisella on mielipiteita
vaikkei puhuiskaan.” (Tutkittava 1)

”Oppi ajatteleen sillain eri lailla ettd hyvéinen aika tdd ihminenhén tarkottaa nyt jotain asiaa

mun on nyt kuunneltava se.” (Tutkittava 4)

”Se oikeus jokaisen meidén asiakkaan itsensd omien asioiden ja mielipiteitten julkituomiseen
niinku enemmaén pysahtyminen kuunteleminen niitd et heilld on se oikeus siihen niin kyl se on

tullut selkeemmin siihen omaan ty6hon ja omaan eldmédn mukaan.” (Tutkittava 5)

Tutkittavat kertoivat myos oppineensa ajattelemaan yhd enemman, ettd kehitysvammai-
set kumppanit haluavat ja yrittdvat ilmaista omia mielipiteitddn. Tutkittavat kuvasivat,
ettd he eivat aikaisemmin olleet ymmaértdneet, milloin kehitysvammainen kumppani
yritti ilmaista mielipiteitddn. Itsearviointilomakkeissa kaikki tutkittavat olivat sek& en-
nen hanketta ettd puoli vuotta hankkeen jilkeen “tdysin samaa mieltd” tai ”’jonkin verran
samaa mieltd” vdittamastd ’Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommu-
nikointikumppani, vaikka hanen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliser” (liite 5, véittama
2.4).

.. .joilla (kehitysvammaisilla kumppaneilla) ihan selkeesti olis joitaki hyvidkin omia mielipi-
teitd joita he varmaan tuo ja nyt ollaankin huomattu etta tuovat hyvinkin selkeesti mut sité ei

vaan nidhny.” (Tutkittava 1)
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Kaikki tutkittavat kertoivat, ettd he antoivat vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
vaikuttaa eldmaansa koskeviin paatoksiin aikaisempaa enemman. He esimerkiksi antoi-
vat kehitysvammaisten ihmisten tehdd yhd enemmén jokapaivaisid, omaa eldmaénsa
koskevia p&&toksia ja valintoja. Puolet tutkittavista oli myos itsearviointilomakkeissa
hanketta ennen valinnut vaittdamaén ~Kehitysvammaiset ihmiset kykenevét paattamaan
monista omista asioistaan ja tekemddn itseddn koskevia valintoja” (liite 5, vaittama
2.13) vastausvaihtoehdon ”jonkin verran samaa mieltd” tai ’jonkin verran eri mieltd” ja
puoli vuotta hankkeen jalkeen vaihtoehdon “tdysin samaa mieltd” tai jonkin verran
samaa mieltd”. Kaksi tutkittavaa oli valinnut sekd ennen hanketta ettd hankkeen jalkeen

vaihtoehdon ’tdysin samaa mielta”.

”Se tyytyviisyys ndkyy ihan eri tavalla. Et oikeestaan yhenki asiakkaan kohdalla han saa valita
niin han esimerkiks juo sillon itse kun hén valitsee juoman mut sit ku hén ei saa valita niin sit
me juotetaan.” (Tutkittava 1)

”(Ennen projektia) et teit ite valinnan et ihan pienissakin jutuissa et vaikka ihan se et juotko

kahvia vai kaakaota niin hirmu helppo on paattaa toisen puolesta et juot kahvia.” (Tutkittava 1)

”Yrittdd antaa heille niitd vaihtoehtoja et ei tehéd niinku on tehty kakskymmenté vuotta (...)
antaa valita vaatteita ja juomisia ja tammosia mieluisia asioita koska onhan heillakin ne mieli-

piteet on mistd tykkdd.” (Tutkittava 2)

”Asiakkaat saa vaikuttaa paljon enemmén sithen mitd tehdédn et meilld on viikko-ohjelmassa
valinta jolloin annetaan ne vaihtoehdot mit4 pystytddn ei me voida antaa rajattomasti tieten-
kaan mutta ei kaikkien tarvi ennen kaikki maalas tdnéén ja teki palapelejd huomenna.” (Tut-
kittava 6)

Erés tutkittavista kuvasi, ettd saatuaan vaikuttaa omaa elaméédnsa koskeviin valintoihin
vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset olivat tulleet aktiivisemmiksi ja halunneet vai-

kuttaa paatoksiin yhd enemman.

”Ja sitte osaavat vaatii sen ettd et kun on annettu valita vaikka vaatteita tai juomia nyt he osaa

vaatia ja tietdd ettd he saa valita sen minka haluaa.” (Tutkittava 2)

Lahes kaikki tutkittavat olivat sekd ennen hanketta etta puoli vuotta hankkeen jéalkeen

sitd mieltd, etté arjen kiireestd huolimatta oli parempi antaa kehitysvammaisen ihmisen
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paattad omista asioistaan, kuin itse paattad tdmén puolesta. Lahes kaikki tutkittavat oli-
vat ennen hanketta “tdysin eri mieltd” tai ”jonkin verran eri mieltd” vdittimastd ~Arjes-
sa on usein niin kiire, ettd on parempi tehda asia itse tai paattaa kehitysvammaisen
kumppanin puolesta, kuin odottaa hénen viestinsa tai valintansa valmistumista ” (liite 5,
véittdma 2.8). Yksi tutkittava oli hanketta ennen viittdmastd ”jonkin verran samaa miel-
t4”. Puoli vuotta hankkeen jalkeen kaikki tutkittavat olivat vaitteesta “tdysin eri mielta”

tai ”jonkin verran eri mielta”.

Toinen tutkittavien suhtautumistavoissa nédkynyt muutos liittyi kommunikaatioon sitou-
tumiseen. Tutkittavat olivat hankkeen jalkeen huomanneet, kuinka tarke&4 oli keskittya
taysin vuorovaikutushetkeen vaikeimmin vammaisten ihmisten kanssa, kun heitd hoi-
dettiin.

”Et ei 00 endd niin et miettisin mitd illalla ostan kaupasta (...) tirkeimpéana koen sen lasné-
olon (...) Ihan niinku kenen tahansa kanssa et jutellenpa vaikka tydkaverin kanssa niin (...) jos

ajatukset on jossain muualla niin ihan yhtd huono keskustelu.” (Tutkittava 1)

”Keskittyy sithen mitd ma tin asiakkaan kans nyt teen ja siitd pienestd arjen askareesta on se
sitten pesu tai pukeminen tai muu niin siitdkin ottaa kaiken et siind on sit4 vuorovaikutusta

mukana eika se 0o pelkk et tehddén joku temppu pestddn dkkid.” (Tutkittava 3)

Kaikki tutkittavat kertoivat oppineensa pysahtymaan ja kuuntelemaan vaikeimmin kehi-
tysvammaisia ihmisid, vaikka tyoymparistd olisi kiireinen. Itsearviointilomakkeissa
neljén tutkittavan arviot vaitteesta “Pidan huomioni kumppanissani koko vuorovaiku-
tustapahtuman ajan, enkd vilitd siitd, mitd ympdristossd tapahtuu” (liite 5, vaittdma
1.4) pysyivat samana, ja he arvioivat tekevansa nain ’puolet ajasta” tai “melko usein”.
Yksi tutkittava arvioi ennen hanketta pitavansd huomion kumppanissa ”melko harvoin”
ja puoli vuotta hankkeen jalkeen ”melko usein”. Yksi tutkittava arvioi ennen hanketta
pitdvansa huomion kumppanissa “melko usein” ja puoli vuotta hankkeen jalkeen ’puo-
let ajasta”. Lahes kaikki tutkittavat arvioivat sekd hanketta ennen etta sen jélkeen seu-
raavansa kommunikointikumppaninsa mielenkiinnon kohteita usein” tai ”melko usein”
(liite 5, véittama 1.2)
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M4 oon ainakin oppinut ainakin sen ettd kun ma alan keskustelukumppanin kanssa keskuste-

lemaan niin hirveen tiarkee on se kuunteleminen.” (Tutkittava 4)

”Se pysdhtyminen ja rauhottuminen ja oikeesti kuunteleminen niin kylld se on yhteis6on tullu
jo aiemminkin et se on vaan se tavoite jatkossakin se sama et oikeesti pysédhdytdan kyl se on

tullut jo tasta projektin myota.” (Tutkittava 5)

Tutkittavien suhtautumistapojen kolmas muutos liittyi tyon skeemaan. Osa tutkittavista

koki OIVA-hankkeen muuttaneen hoitajan tyon toimintamalleja ja rutiineja.

” (OIVA-hankkeessa opitut asiat)...kylldhén se sillé tavalla ehké tietynlaisia rutiineja poistaa.”
(Tutkittava 1)

”Pyséhtynyt miettimaan itteensa niinku sanoin just dsken tuossa ettd véhén aikaa jotain juttuja
muisti ku katto videolta niin sen jélkeen sitte toimintamallit tietyt tottakai sit kuitenki jéi ne oli
omat kommunikointimallit ja muut mut kyl sitd miettiny erilailla omaa toimintaansa ja pyséh-
tyny aatteleen ja semmosiin pienempiin juttuihin kyl varmasti kiinnittd4 huomiota.” (Tutkitta-
va 5)

Erityisesti yhden tutkittavan haastattelussa tyon skeeman muutokset korostuivat. Tutkit-
tava kertoi ymmartaneensd, ettd vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset hyotyivat ja
nauttivat todennakoisesti enemman yhdesséolosta, jossa heiddan mielenkiinnon kohteen-
sa otettiin huomioon ja heitd kuunneltiin, kuin siitd, ett4d he suorittivat tietyt, hoitajan

paattamat tehtavat.

”Se ettd ei se suorittaminen ei ole niin tirkeetd ettd me saadaan tehtyd joku palapeli jos hén
vaiks siin samal rupee keskusteleen kun on sit joitain (...) niin sou miks jatetadan se palapeli
ehitéan se teha joskus muullonkin tai onko se niin oleellista ett4 aina kaikkien kehitysvammas-
ten taytyy teh& palapelejé (...) se on sille asiakkaalle varmasti arvokkaampaa se etté jos silla
on joku tarve mulle kertoo niin jos mé vaik en ymmartdiskadn ma edes yritan vaikka.” (Tutkit-

tava 6).

Yksi tutkittavista kertoi ajatelleensa aikaisemmin, ettd hanen téytyi jatkuvasti nayttaa
tyosséén kiireiseltd ja suorittaa erilaisia tehtdvid, ettd hanen esimiehensa pitdisi hénta

tehokkaana. Hankkeen jélkeen tutkittava kuvasi ymmartaneensd, ettd suorittaminen ei
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ollut tyon paatarkoitus. Tutkittava kertoi ymmartdneensa myos, ettd vuorovaikutusta ja
kehitysta voi tapahtua monissa arjen tilanteissa, vaikka niissa ei nayttaisikaan tapahtu-
van mitéan erikoista. Kaikki tutkittavat olivat seké hanketta ennen ettd hankkeen jalkeen
itsearviointilomakkeissa “tdysin samaa mieltd” siité, etta kaikki arjen tilanteet, joissa he
kohtaavat kehitysvammaisen kumppanin, ovat tarkeitd vuorovaikutustilanteita (liite 5,

vaittama 2.7).

” Aikaisemmin m& muistan sillon ku mé tulin tdnne t6ihin niin mulle oli uus tilanne se et mun
esimies on samas talossa ja ma muistan sen ettd ma koin aika usein et mun taytyy tehda koko
ajan jotain et ma naytan silleen tehokkaalta. Et se on helpompi sit jos mé vaikka laitan ne ken-
gét jollekki ehk& niin ma sitten ndytan et mé teen mut jos mé seison vaan kaukana ja ootan et-

té laittasitsa ne kengat niin se on kyl oikeesti tosi paljon vaikuttanut siihen.” (Tutkittava 6)

Tyon skeemassa tapahtuneita muutoksia korostanut tutkittava kertoi myos ajattelevansa
nykyisin, ettd tyon ei tarvinnut olla aina vakavaa, vaan se sai olla myds hauskaa. Myos
toisen tutkittavan mielesta yhteisollisyys tyopaikoilla oli lisdantynyt ja tyGilmapiiri

muuttunut avoimemmaksi.

”Must tuntuu et kaikki on ollu hyvin etti ja saanu siitd sillai omaankin tyohonséd potkua ja
mielekkyytta nytte ja nyt me sillai yhteisona ollaa lahennytty lahennyttykin sillai ja jotenkin et

tuntuu ettd timmonen yhteisollisyys kaikella tavalla.” (Tutkittava 3)

”Must kauheen kiva huomata ettd naureskellaan siis ei toisille vaan toisten sekd asiakkaiden
kaikki kuulostaa siltéd ettd kaikki on niin ihanaa mut et ehk& se on avoimempi ilmapiiri (...)
varmaan semmosta tuonu etku kun me ollaan tehty néit et teet itsesi tyhmaksi tyyppista tai et
vastailet ni ehka se on avartanut sit& ilmapiirid nii et muutkin uskaltaa ehké taalla hassutellaan

vihdn enemmén semmosta tanssitaan tuol kiytavil.” (Tutkittava 6)

7.2 Tyontekijéiden tydkaytannot

OIVA-hanke vaikutti myos tyontekijoiden tyokaytantoihin. Kaikki tutkittavat kokivat

oppineensa uusia kommunikointi- ja vuorovaikutustaitoja, jotka nékyivét heidan arjen
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toiminnassaan kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa (taulukko 4). Osa tutkittavista
korosti muun muassa OIVA-hankkeessa opittujen, vuorovaikutusta tukevien LOVIT-
elementtien olevan lasné ty0sséd paivittain. Tutkittavien tyokaytdnnoissa oli tapahtunut
kolmenlaisia muutoksia. Tutkittavat olivat oppineet tulkitsemaan vaikeimmin kehitys-
vammaisen kumppanin ilmaisuja. He olivat oppineet myos olemaan karsivallisempia
vuorovaikutustilanteissa kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa. Lisaksi he olivat

alkaneet miettid yhteista kielté heidéan ja kehitysvammaisten kumppaneiden vlille.

Taulukko 4. Tyontekijoiden uudet tydkaytannot

UUDET TYOKAYTANNOT

Kehitysvammaisen ihmisen Kaérsivallisyys Yhteinen Kieli
ilmaisujen tulkinta

Kaikki tutkittavat kertoivat, ettd he olivat oppineet tulkitsemaan vaikeimmin kehitys-
vammaisten ihmisten ilmaisuja ottamalla yh& tarkemmin huomioon vaikeimmin vam-
maisten kumppaneiden pieniékin eleitd ja ilmeitd sekd tulkitsemaan niitd aloitteiksi.
Samalla he olivat myds alkaneet ymmartda yha paremmin, mitd kehitysvammaiset
kumppanit eleilldan ja ilmeilldan tarkoittavat. Kaikki tutkittavat arvioivat itsearviointi-
lomakkeissa sek& ennen hanketta ettd puoli vuotta hankkeen jélkeen seuraavansa
kumppaninsa kommunikointialoitteita kuten eleitd ja ilmeitd “usein” tai “melko usein”
(liite 5, véittama 1.9). Kaikki tutkittavat olivat myos sek& ennen hanketta ettd puoli
vuotta sen jalkeen “tdysin samaa mieltad” siitd, ettd ilmeilld, eleilla ja aantelemalld voi

ilmaista monia asioita (liite 5, vaittdma 2.3).

”Ehké tarkemmin tulee niit& pienid eleité otettua huomioon.” (Tutkittava 2)

”Osaa sillai ottaa huomioon ihan pienetkin eleet ja déntelyt viittoma vaikka se viittoma ois jo-

ku aivan pieni kuitenkin sinne pdin mité han tarkottaa.” (Tutkittava 4)

“Tlmeet ja eleet on sitd on osa sitd kommunikaatio just niinku et niihin tartutaan ja pyséhytééan

nithinkin jotenkin enemmaén.” (Tutkittava 5)
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”Varmaan se ettd he kokee sitd turvallisuutta ja sitd et heitd ymmaérretddn ja pystyy jollain ta-
valla meille kertoon et mika on kullonkin asia varsinkin jos on joku h&td tai kiva juttu tai ndin
et he saa sen tai ei tarvi olla huolissaan tai ahdistua siita et siis toi ei ikind katto paink&én se ei
kuulekaan se ei ndékaan et varmaan semmonen turvallisuus et noi ymmaértaa ja ainakin kun

parhaansa tekee ja yrittdd aina selvittdd mika on millonkin asia.” (Tutkittava 3)

Tutkittavat kertoivat myos tarkistavansa yha useammin, ettd vuorovaikutuksen molem-
milla osapuolilla oli keskusteltavasta asiasta yhteinen tulkinta ja ymmarrys. Itsearvioin-
tilomakkeissa lahes kaikki tutkittavat arvioivat ennen hanketta tarkistavansa usein”,
ettd olivat ymmartaneet kumppanin viestin oikein (liite 5, vaittamé 1.15). Hankkeen
paatyttyd tutkittavat vastasivat vdittdimaan kuitenkin usein” tai “melko usein”. YKSi
tutkittavista oli arvioinut tarkistavansa ymmarryksen kumppanin viestista ennen hanket-
ta ’puolet ajasta” ja puoli vuotta hankkeen jalkeen melko usein”. Kaikki tutkittavat
arvioivat sekd ennen hanketta ettd puoli vuotta hankkeen jalkeen tarkkailevansa, ym-
martaako kumppani heidan viestejdén “usein” tai "melko usein” (liite 5, vaittama 1.14).
Kaikki tutkittavat arvioivat myos sekd hankkeen alussa ettd puoli vuotta hankkeen jal-
keen ilmaisevansa “usein” tai ”melko usein” kumppanilleen selvasti, jos eivat ymmarra

hanen viestidan jalkeen (liite 5, véittdma 1.16).

”Se ettd varmistetaan ettd toinen on ymmartany niin se on ehka lisdééntynyt kanssa meill3 et ei

oleteta eikd pideti itsestddnselvyytend.” (Tutkittava 2)

”...lopuksi on hyvi tarkistaa ettd onko tullut ymmarretyksi ja ettd molemmin puolin ollaan

tultu ymmarretyksi ja sitten my6s rauhassa vastaa selkeilld sanoilla eleilld.” (Tutkittava 4)

Tutkittavat kertoivat, ettd he keskustelivat muiden tyontekijoiden kanssa yha enemmén
vaikeimmin kehitysvammaisten asiakkaiden kommunikointiin liittyvisté asioista ja pyr-
kivat jakamaan siihen liittyva4 tietoa koko yhteisolle. Tutkittavat kuvasivat pohtivansa
yhdessé esimerkiksi asiakkaiden kommunikoinnin piirteitd, kuten sitd, mitd kukin asia-

kas pyrkii viestimaan ja milla keinoin.

”Kylla ku siitd on niin paljon puhuttu ja tosissaan mietitty sitd ettd asiakkaan kohdalla se tiet-
ty asia toistuu niin se tarkottaa niin ne on sitte ihan raporteissa ja suullisissa ja kirjallisissa

tuotu et sehdn tulee sitte kaikkien tiedossa olevalle.” (Tutkittava 1)
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”Me ollaan kuitenkin tds niinku fyysisesti hyvin ldhekkdin kokoaika ja pdivittdin samojen
ihmisten kanssa tekemisissé niin kyll4 tota kéytavakeskustelua niin sanotusti mydskin sitte
ohimennessa huomasi ettd paljonkin loppujenlopuksi puhunut OIVA-hankkeesta.” (Tutkitta-
va 5)

Kaikki tutkittavat kertoivat videohaastatteluissa oppineensa hankkeen aikana karsivélli-
simmiksi kommunikointikumppaneiksi. He kuvasivat odottavansa asiakkaiden kommu-
nikointialoitteita ja vastauksia entistd kauemmin. Nelja tutkittavaa arvioi itsearviointi-
lomakkeissa puoli vuotta hankkeen jalkeen ilmaisevansa kumppanilleen entista useam-
min, ettd he odottivat taméan viestia (liite 5, vaittdma 1.6). Kaksi tutkittavista taas arvioi
puoli vuotta hankkeen jalkeen, ettd he ilmaisivat odottavansa kumppanin viestid har-

vemmin kuin ennen hanketta.

”Kérsivallisempi huomattavan paljon (...) et ehkd sitd on ruvennut miettiméan ja kun sen on
niistd videoista ndhny (...) et jos me alotetaan ja neljan minuutin kohdalla tulee se asia sitten
tai esimerkiks se vastaus niin mahan oon jo puolen minuutin kohdalla tehny ihan oman sel-

keen péatoksen (naurua). ” (Tutkittava 1)

” Juu kylld, ehkd méd osaan ainakin odottaa niin (...) et kumppani saa sen vastaus tai sen ajan

tehdd aloitteita tai vastata.” (Tutkittava 3)

Tutkittavat kertoivat myds antavansa yhd enemman tilaa vaikeimmin vammaisen kump-

paninsa ilmaisuille.

”Nyt miettii enemman ettd kuinka siihen asettautuu ja antaa tilaa sille kumppanille enemmén

ja ilmasta itsedén.” (Tutkittava 2)

”..antaa tilaa asukkaalle alottaa se kommunikointi.” (Tutkittava 4)
Tutkittavat kuvailivat oppineensa mukauttamaan omaa ilmaisuaan vaikeimmin vam-
maisten kumppanien kanssa helpommin ymméarrettavaksi. He olivat alkaneet puhua
selkedmmin, rauhallisemmin ja yhdesta asiasta kerrallaan, jotta kehitysvammaiset ihmi-

set ymmartdisivat heitd paremmin. Kuitenkin itsearviointilomakkeissa vain yksi tutkit-
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tava oli arvioinut puoli vuotta hankkeen paatyttya kayttavansa kommunikoidessaan riit-

tavan selkeda ja yksinkertaista kieltéd aiempaa useammin (liite 5, vaittdma 1.12).

”Muuttaa sitd puhetapaa semmoseks tai mitd tahansa tapahtuu mitd kommunikoidaan niin

semmoseks et se asiakas ymmartia ja tulee tarkistettuu.” ( Tutkittava 1)”

”Osaan mukauttaa omaa puhettani tin kumppanin kanssa ja varmaan sellasta rauhallisempaa.”

(Tutkittava 3)

”Muutaman sokeen asiakkaan kanssa (...) niin jotenkin semmosta et kun he ei sit nda niin
enemman vield keskittyy siihen selke&dan puhetapaan ja sitten kosketukseen ja semmoseen et

tuntuu et hekin on levollisempia.” (Tutkittava 3)

Tutkittavat kokivat, ettd he ottivat yhd enemman huomioon kehitysvammaisten kump-
panien omat, yksilolliset ilmaisutavat. He olivat muun muassa ymmarténeet yhd pa-
remmin, kuinka tarked& puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointikeinojen kaytto
kehitysvammaisten ihmisten kanssa oli. Erityisesti yksi tutkittava kuvasi ymmarténeen-
s& hankkeen aikana, ettd oli tarkedd varmistaa, ettd vaikeimmin kehitysvammaisten
kumppanien kanssa kéytetyt puhetta tukevat ja korvaavat kommunikointikeinot olivat

néille sopivia ja ettd asiakkaat todella ymmarsivét ja osasivat kayttaa niita.

”Yhen asiakkaan kohalla tdnd aamuna niin me vaan vuosia naytettiin etta taa oli taa kello taa
tauko ja me vaan aina naytettiin ja han sano sen kello enkd ma ajatellu oikeesti sen eteenpdin
niin et sille sano sen kello se sano sen kello mutta eihédn se kerro taukoo sillon se kertoo kellon
mink& h&n on nyt sanonu monta vuotta et mut sit vaan oikeesti rupes miettiin jotain tommosii
pieniiki et voi muuttaa ja vaihtaa ja silleen mutku joitain asioita oot vaan aina tehnyt tietyll&
lailla.” (Tutkittava 5)

Tutkittavat olivat myds ymmartaneet, ettd puhetta tukevien ja korvaavien kommuni-
kointikeinojen kaytto oli tarkedad myos silloin kun kumppani ymmarsi puhetta. Ennen
hanketta nelja tutkittavista oli vdittamasta “Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin,
jos kumppani ymmartaa puhetta muutenkin® (liite 5, vaittdmé 2.12) tdysin samaa miel-
td” tai ”jonkin verran samaa mieltd”. Puoli vuotta hankkeen jélkeen heista vain yksi

tutkittava oli endd véittdméastd “jonkin verran samaa mieltd” ja kolme muuta tutkittavaa
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”jonkin verran eri mieltd” tai “tdysin eri mieltd”. Yksi tutkittava oli seka ennen hanketta

ettd puoli vuotta hankkeen jidlkeen véittdmastd “tdysin eri mieltd”.

Tutkittavat kokivat, ettd joidenkin asiakkaiden ilmaisu oli muuttunut hankkeen aikana
huomattavasti runsaammaksi ja monipuolisemmaksi, kun he olivat saaneet sopivan kei-

non ilmaista itsedan.

”Aivan valtava ero et enemmén timmdsté kaikenlaista alotteellisuutta voidaan sanoa et jokai-
sen asiakkaan kohdalla et he on oppinut vaikuttaan omaan eldmaansa ja omaan arkeensa ja te-
keen niitd aloitteita ja antaan merkkeja ja puhuun meille silla omalla kunkin sopivalla taval-

laan ja sillai varmaan paljon heidan arkeensa ja eldménlaatua nostattanut se.” (Tutkittava 3)

”On siis alotteellisuutta tullut aivan hirveesti lisda. Yks asiakas se oli oiva hanke aikaa me teh-
tiin sillon (...) hénelle semmonen Pekka-suomi-Pekka sanakirja (nimi muutettu) eli niin siind
oli kymmenesté viiteentoista sanaa semmosta niinkun puolikasta lausetta tai puolikasta sanaa
milla mika tarkotti sit jotain (...) t&lla hetkelld se sanavarasto on lisdantynyt hénelld v&hint&én
kolmekertaseksi (...) hdn on niinku ihan selvésti rohkaistunut kun hin on saanut niit kuvia.”

(Tutkittava 5)

Tutkittavat kuvasivat myds oppineensa, ettda vuorovaikutus vaikeimmin kehitysvam-
maisten ihmisten kanssa onnistui parhaiten, kun molemmat osapuolet kayttivat kommu-
nikoidessaan samanlaisia ilmaisukeinoja. Yksi tutkittavista kertoi alkaneensa kaytt&a
asiakkaan kanssa samanlaista tapaa &&nnelld pé&stdkseen vuorovaikutukseen hanen
kanssaan. Itsearviointilomakkeissa puolet tutkittavista arveli puoli vuotta hankkeen jal-
keen kayttavansd kommunikoidessaan yha useammin samoja ilmaisukeinoja kuin
kumppani (liite 5, vaittdméa 1.13). Kahden tutkittavan mielipide ei ollut muuttunut hank-
keen aikana, ja he olivat valinneet sekd ennen hanketta etta puoli vuotta hankkeen jal-
keen vaihtoehdot usein” tai “melko usein”. Yksi tutkittava oli valinnut ennen hanketta

vaihtoehdon ”usein” ja puoli vuotta hankkeen jalkeen vaihtoehdon melko usein”.

”Puhuminen niilld asiakkaiden tavoilla tai déntelyilla (...) aikasemmasta tyostd mul oli asiak-
kaist joista oikeestaan kukaan ei puhunut ja he kaytti tosi paljon dénteitd ja kaikkee tdmmadsii ja
ku mé oli yksin niiden kans niin ma silleen salaa niinku ndin ja sit sen huomas sen oikeesti mika

se on niitte se vastaus mutta tavallaan se on vihén noloo sitd ajatteli (...) ma en ainakaan enéa

43



vélitd patkadkaan ma vélilla mietin joskus joku uus tulee ja mé oikein annan tuolla mennd ni ma
ajattelen miltdhdn se oikeesti vaikuttaa mut sit ma yleensd aika hyvin aina seliténki et td4 on
ihan t&n tat4 keskustelua ettd kokeileppa et sé saat paljon paremmin niihin kontaktii jossa kokei-
let.” (Tutkittava 6)

”...ja mielellddn kayttdd sitd kommunikointimenetelmdd milld vastapuolikin kommunikoi.”

(Tutkittava 4)

7.3 Hankkeen toteutumiseen vaikuttavia tekijoita

Tutkittavien mielesta tyontekijoiden suhtautumistapojen ja tyokaytantdjen muuttumisel-
le sek& hankkeen toteutumiselle oli monia syitd. L&hes kaikki tutkittavat mainitsivat,
ettd heiddn oma sitoutumisensa ja kiinnostuksena hankkeeseen olivat vaikuttaneet suu-

resti tyontekijoissa tapahtuneisiin muutoksiin ja ndin myos hankkeen onnistumiseen.

”Se on ihan selkeesti se ettd et ihmiset haluaa ettd ettd naitten meidan asiakkaitten aani tulee
kuulluks.” (Tutkittava 1)

”No me on tehty (hankkeen aikana tapahtuneet muutokset mahdollisiksi) omalla kaytokselld.”

(Tutkittava 2)
”Se ettd sinnikk&dsti vaan on kuvattu ja katottu niitd (videoita) ja mietitty.” (Tutkittava 2)

”Tietenkin se kun me huomattiin et me voidaan tehdi enempi miti téhéin saakka.” (Tutkittava

4)

Kaikki tutkittavat olivat kokeneet esimiehen tuen hankkeen aikana tarkeéksi, ja he olivat
"taysin samaa mieltd" tai "jokseenkin samaa mieltd" siitd, ettd esimies tuki kommuni-
koinnin kehittamista yhteisossa (liite 3, vaittdma 3.7). Tutkittavat kertoivat, ettd esimies
oli hankkeen aikana mahdollistanut ajan kdayton hankkeeseen, niin etta tyontekijat olivat
saaneet keskittyd yhdessa pohtimaan vuorovaikutukseen liittyvié asioita videoryhmissa.

Lahes kaikki tutkittavat olivat tadysin samaa mieltd” tai ”jonkin verran samaa mielt4”
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siitd, ettd esimies oli ottanut videoryhmien aikataulut huomioon tydvuorolistoissa (liite

3, véittdma 3.8 a).

”TyoOnantajanki puolelta niin ihan selkeesti mahdollistettu se et pystytddn kdyttimdin aikaa
ihan selkeetd tydaikaa siihen niin sillon se on nyt on paljon helpompaa et se ettd ihmiset haluu

ja sitten ovat yhta lailla sen tydnantajan puolelta.” (Tutkittava 1)

” ,..ja sitten toki kuitenkin on enemmaén antanut mahdollistanut tdn my6té sitten itelle sitd
aikaa ty0ssa tyon lomassa sité et ruveta jokaisen kohdalla miettimaan niita vaihtoehtoisia jut-

tuja ja keinoja. ” (Tutkittava 5)

Yksi tutkittava kuitenkin koki, ettd yhteisd olisi muun arjen tyon ohessa tarvinnut

enemman aikaa OIVA-hankkeen toteuttamiseen kéytdnnossé.

”Sitd aikaa ois vaan ehkd kaivannu enemmin ettd oltas voitu suunnitella niitd ja pahkéilla

yhdessd.” (Tutkittava 2)

Lahes kaikki tutkittavat arvioivat, ettd vuorovaikutukselle oli hankkeen aikana jérjesty-
nyt enemman aikaa. Puolet tutkittavista oli hankkeen alussa “tdysin samaa mieltd” tai
”jonkin verran samaa mieltd” viittdméastd “Kommunikoin mielellani, mutta arjessa on
usein niin kiire, ettd vuorovaikutukseen ei kdytinnéssd riitd aikaa” (liite 5, vaittdama
2.1). Puoli vuotta hankkeen jilkeen he olivat viittiméstd “jonkin verran eri mieltd”.
Yksi tutkittava oli vaittamésté seka ennen hanketta ettd puoli vuotta sen jalkeen jonkin
verran eri mieltd”. Yksi tutkittava oli vaittdméastd ennen hanketta “jonkin verran eri
mieltd” ja puoli vuotta hankkeen jalkeen tdysin eri mieltd”. Yhden tutkittavan mielipi-
de poikkesi muista, ja han oli ennen hanketta vdittimasti ”jonkin verran eri mieltd” ja

puoli vuotta hankkeen jdlkeen ”jonkin verran samaa mielta”.

Lahes kaikki tutkittavat olivat sitd mieltd, etta esimies oli tukenut hankkeen onnistumista
my6s antamalla tyontekijoille mahdollisuuden osallistua koulutuksiin (liite 2, vaittdma
3.8 b). Vain yksi tutkittava oli tastd ”jonkin verran eri mieltd”. Tutkittavat mainitsivat
myos, ettd esimies oli tukenut hanketta osallistumalla itse yhteisiin koulutuksiin. Nelja
tutkittavaa koki, ettd esimies oli tukenut videoryhmissa suunniteltujen tavoitteiden to-
teuttamista (liite 3, vaittamé 3.8 c). Kaksi tutkittavaa oli asiasta ’jonkin verran eri miel-
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ta”. Kaikki tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd esimiehet olivat tukeneet hankkeen toteut-
tamista suhtautumalla myonteisesti uusiin toimintatapoihin (liite 3, vaittama 3.8 d).
Yksi tutkittava kertoi, ettd hanen esimiehensé oli vaihtunut hankkeen aikana. Han koki

hankkeen loppuessa, ettd esimiehet eivat ymmartaneet tdysin hankkeen ideaa.

Tutkittavat kertoivat, ettd myds OIVA-hankkeeseen liittyviin koulutuksiin p&ésy ja niis-
s& saatu uusi tieto olivat mahdollistaneet hankkeen onnistumisen. L&hes kaikki tutkitta-
vat kokivat, ettd OIVA-hankkeen tyontekijét olivat tuoneet asioita esille tarpeeksi kay-
tannonl&heisesti, niin etté ne olivat sovellettavissa arkeen (liite 3, vaittama 3.9 c). Yksi
tutkittava oli asiasta ”jonkin verran eri mieltd”. Lahes kaikki tutkittavat olivat myos sité
mieltd, ettd he olivat hydtyneet muiden OIVA-hankkeeseen osallistuneiden yhteisojen
kokemuksista viedessaan hanketta eteenpain (liite 3, vaittdma 3.11). Yksi tutkittava oli

vaittdmastd “’jonkin verran eri mieltd”.

”Se et on saanu lisdi tietoo asioista kommunikointikeinoista mahdollisuuksista.” (Tutkittava
5)

”Se ettd on pddssy niihin koulutuksiin (...) siell& on aika paljon nahny sitd toisten videoista ja
muusta.” (Tutkittava 2)

Yksi tutkittava mainitsi erityisesti puheterapeutin roolin ryhménohjaajana tarkeaksi
hankkeen onnistumiselle. Han kuvasi, ettd puheterapeutti oli kannustanut tyontekijoitéa
eteenpain hankkeessa.

”X (puheterapeutti) on ollu meidan apuna kylla paljon ettd ilman me ei varmaan olis saatu

py6rimaan niitd ryhmid.” (Tutkittava 2)

Tutkittavat kokivat, ettd myos tydyhteison tuki oli hankkeen onnistumiselle hyvin téarke-
aa. Kaikki tutkittavat arvioivat, ettd yhteiso tuki heitd OIVA-hankkeen aikana kaytta-
maan uusia toimintatapoja (liite 3, vaittdmé 3.4 a). L&hes kaikki tutkittavat kokivat, ett4
heidan yhteisonsa jasenet olivat aktiivisesti mukana kehittdmassa uusia toimintatapoja

(liite 3, véittama 3.4 b). Yksi oli véittamasta jonkin verran eri mieltd”. Kaikki tutkitta-

46



vat olivat myos sitd mieltd, ettd yhteisd hyvaksyi heidan kayttdmansa uudet toimintata-

vat (liite, 3, vaittama 3.4 c)

”Meidédn tyOyhteisé pystyy mahdollistaan ettd voidaan toteuttaa ja ja etse meillédkin on hyvin
vahvoja persoonia monenlaisia persoonia taalla ja muualla tdissa niin se on semmonen yhtei-
nen juttu et pysahdytéén ja ndin kuunnellaan oikeesti seké tyokavereita ettd meidan asiakkaita

ja silleen saadaan jokainen ddnemme kuuluville.” (Tutkittava 5)

7.4 Tyontekijéiden mietteitd tulevaisuudesta

Kaikki tutkittavat arvioivat, ettd OIVA-projektissa saatuja oppeja oli mahdollista sovel-
taa my0s projektin jalkeen. Tutkittavat olivat kokeneet OIVA-hankkeen tydskentelyta-
van hyvana ja suosittelivat tydskentelytapaa jatkettavaksi muissa yksikoissa tulevaisuu-

dessa.

”Miki ettei. Kommunikointi tirkeéd osa hoitotyon tekemisessa.” (Tutkittava 2)

”Kylld, monessa yksikdssd on paljon kehittdmisen varaa kommunikointimenetelmissd eri

asukkaiden kohdalla.” (Tutkittava 4)

”Kylla ehdottomasti suosittelen videoprosessia kaikille, todella avartavaa ja opettavaista.”

(Tutkittava 6)

Yksi tutkittava kertoi, ettd OIVA-hankkeessa opittujen asioiden ja tyotapojen jatkami-
nen saattaisi olla hankalaa, silla hankkeessa alun perin mukana olleita tyontekijoité oli

hé&nen tydyhteisossaan jéljella enda vahan.

”Meité varsinaisia oivalaisia meiti ei oo ku kaks (...) on ehk& semmonen haaste homma tota
se on tosi iso haaste et se jatkuu taalla t&a ta4 ajatus nyt varsinki kun meit on enda kaks.”
(Tutkittava 6)

Tutkittavat nostivat vastauksissaan esille erityisesti videohavainnoinnin merkityksen

tulevaisuudessa. Lahes kaikki tutkittavat mainitsivat kokeneensa videohavainnoinnin
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alkujannityksen jalkeen hyvaksi tyotavaksi. Tutkittavat uskoivat jatkavansa videoha-
vainnointia osastoilla tulevaisuudessa. He uskoivat laajentavansa sitd myds muille kun
hankkeessa mukana olleille osastoille. Tutkittavat kokivat, ettd videoiden avulla oli
helppo esitellda vuorovaikutukseen ja OIVA-hankkeeseen liittyvid asioita esimerkiksi
uusille tyontekijoille.

”Kyl se varmaan tuo videointi jota sitte koko ajanhan sité tai pikkuhiljaa ihan koko Y:n alueel-
le jo ollaan siirtdmassé. Et se on musta nyt ajatellen jo ihan hyvé ty6tapa (...) et siitd on ihan
selkeet jo semmoset meidan omat suunnitelmat niinku oli varmasti projektin tarkotuskin mutta
et on nyt meidan henkilokunnankin ajatus ettd se on ihan toimiva kiytanto (...) niitd videoita-
kin sitten on helppo uusille opiskelijoille (...) helppo on kertoo videon avulla (...) ja ndyttaa ja
kertoo ettd miten se homma toimii.” (Tutkittava 1)

”Kylla me on suunniteltu ettd meidan pitéé nyt sielld osastoilla niitd me katotaan niit4 videoi-
ta.” (Tutkittava 2)

”Me ollaan suunniteltu ettd me kuvataan edelleen videoidaan tddlld osastolla nditd muitakin
ryhmié (...) ja sitten eri osastoille (...) laajentaa ettd sellanen on vdhdn suunnitelma meilld ja
nyt me ollaan kuvattukin jo sillai ettd meill& on kaksi uudempaa hoitajaa jotka tuli meian ryh-
maén niin on kuvattu nyt sillain ettd he on siind eri keskustelijoina uusina tyontekijoina.”
(Tutkittava 4)

Yhdelld tutkittavista oli videotydskentelyn jatkamisesta tulevaisuuden tyokaytantona
myos Kriittisia mielipiteitd. Han koki, ettd videotyoskentely saattaisi loppua, kun video-

havainnointiryhmi ei enaa jarjestetty.

”Vihin semmoset tunnelmat ettd onhan téstd saatu paljon niitd vinkkejd ja niitd kommuni-
kointitapoja uusia opittu mut semmonen vahan tunnelma etté jos meité ei enéa potki eteenpain
niin t&4 saattaa jaada niinku kuvaaminen sun muu aika véahalle ettd toisaalta helpotuski etta
loppuu ettéd ei oo niita pakollisia kuvauksia sun muita mutta pitdd nyt kattoo ettd miten me

saadaan taa jatkumaan.” (Tutkittava 2)

Yksi tutkittava kertoi, ettd tyontekijat eivat olleet hankkeen paatyttyd pystyneet osastol-
la toteuttamaan videohavainnointia niin paljon kun olivat suunnitelleet hankkeen aika-

na.
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”Videotyoskentely on se yks jota ei oo niin voimakkaasti pystytty tekemédén tai niin ku ollaan
ajateltu mutta muita kéytantoja et silleen just ajateltiin nyt videoita et taalla olis ne meijén
vanhat videot et sitte uudet ihmiset vois kattoo timmdsii raakileita meki ollaan joskus vuosia
sitten tehty.” (Tutkittava 5)

Tutkittavat kertoivat saaneensa OIVA-hankkeessa uutta tietoa vuorovaikutuksesta kehi-
tysvammaisten ihmisten kanssa ja oppineensa erilaisia vuorovaikutuskeinoja ja tapoja,
joita he uskoivat kéyttdvansd vaikeimmin kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa
myos tulevaisuudessa. Tutkittavat uskoivat siirtdvansé néitd hankkeessa opittuja tietoja

ja taitoja eteenpdin muille tyontekijoille.

”Me ja asiakkaat ja tydyhteiso et onhan tissi paljon saatu ja vaikka ois nyt jotain purnaamista
jatkosta tai et miten sitd viedaan eteenpdin niin kuitenkin onhan meilld konkreettisesti jaaany
néita pysyvia kaytanteitd tdn myota eihédn ne nyt loppunut ku oiva projekti loppu et kyllahan

ne jaa néille meijén asiakkaille ja sitten kuitenkin siirtyy muillekin.” (Tutkittava 5)

Erés tutkittava uskoi, ettd hankkeessa saatu tieto kommunikointiasioista rohkaisisi hanta

tulevaisuudessa pohtimaan ja tarttumaan niihin rohkeammin.

”’Oon miettiny niinku jalki jéalkijattoisesti vanhojakin aiemmin kohtaamia asiakkaita ettd niil-
lekkin olisi voinut tat4 ja t&td nii varmasti tulevassa sitten vastaantulevien asiakkaitten kanssa
pystyy hyddyntdméaén sitten omaa tietoonsa ja varmaanki eri tavoin uskaltaa tarttua kommuni-

kointiasioihin kun on sité tietoa itella enemman.” (Tutkittava 5)

Tutkittavilta tiedusteltiin myos, missa vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvissa
asioissa he haluaisivat vield kehittyd tulevaisuudessa. Puolet tutkittavista halusi oppia
lisaa tukiviittomia ja viittomia. Yksi tutkittava toivoi kehittyvansa yleisesti vaihtoehtois-
ten kommunikointitapojen kdytdssa. Eras tutkittava mainitsi, etta kaikkiin vuorovaiku-

tukseen ja kommunikointiin liittyvissa asioissa voi aina kehittya.
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8. POHDINTA

Téaman tutkimuksen tulokset antavat viitetta siitg, ettd suunnitelluilla kehittdmis- ja kou-
lutushankkeilla on mahdollista vaikuttaa tyontekijoiden tyokaytantdihin ja suhtautumis-
tapoihin, jotka koskevat vuorovaikutusta vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
kanssa. Tyontekijoiden suhtautumistavoissa ja tyokaytannoissa tapahtui haastateltujen
tyontekijoiden mielestd useita muutoksia. Tulokset antavat kuvan myos siitd, mitka teki-
jat mahdollistivat tutkittavien mielestd heissé itsessdan tapahtuneet muutokset vuoro-
vaikutuskumppanina seka hankkeen onnistumisen. Liséksi tulokset antavat viitetta siitg,
ettd tyontekijoiden kommunikaatio- ja vuorovaikutustapojen muutokset voivat vaikuttaa

positiivisesti vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikointiin.

8.1 Hoitajien suhtautumistapojen muutokset

Vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset on pitkaan ajateltu passiivisina tyén kohteina,
jotka eivét voi vaikuttaa omaa eldméénsé koskeviin paatoksiin (Karkkainen, 1993, 38).
Vaikka tasta ndkemyksesta on siirrytty kohti potilaslahtéisempéad nakemysta, oli kehi-
tysvamma-alan tyontekijoiden suhtautumistavoissa, jotka koskivat vuorovaikutusta ke-
hitysvammaisten ihmisten kanssa, havaittavissa OIVVA-hankkeen alussa tdman tyyppista
ajattelua. Useat tutkittavat kertoivat havahtuneensa hankkeen aikana siihen, ettd myods
vaikeimmin kehitysvammaiset kumppanit voivat olla tasa-arvoisia vuorovaikutuskump-
paneita, joilla on omaa elamaansa koskevia mielipiteitd. Jotta tasa-arvoinen vuorovaiku-
tus on mahdollista, onkin tarkeaa, ettd kommunikointikumppani uskoo, ettd kehitys-
vammainen kumppani todella haluaa kertoa asiansa (ks. esim. Launonen, 2007, 8, von
Tetzchner & Jensen, 1999). On mahdollista, ettd tutkittavat nékivat mielipiteet” ennen
hanketta hyvin tietoisina asioina, johon he eivéat ehkd uskoneet vaikeimmin kehitys-

vammaisten ihmisten yltavan.

Vaikeimmin kehitysvammaisilta ihmisilta puuttuvat usein edellytykset aktiiviseen toi-

mintaan, ja he ovat koko eldmansa riippuvaisia vuorovaikutuskumppaninsa toiminnasta
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(Launonen, 2007, 83). Koska tutkittavat eivat ennen hanketta ehka ajatelleet, ettd vai-
keimmin kehitysvammaisilla ihmisilla voi olla mielipiteitd asioista, he eivat ehka pyrki-
neet aktiivisesti tulkitsemaan kumppaniensa ilmauksia. Talloin vaikeimmin kehitys-
vammaisten ihmisten vuorovaikutustyyliksi oli saattanut heiddn kokemustensa perus-
teella kehittyd opittu passiivisuus, eivatka he ehka edes yrittdneet ilmaista itsedan tai
ottaa kontaktia hoitajaan. Jotta kehitysvammainen ihminen oppisi viestinndssaan oma-
aloitteiseksi ja itsendiseksi onkin tarkedd, ettd ymparistdé kannustaa hantd ilmaisuun ja
vastaa hdnen kommunikointialoitteisiinsa (Launonen, 2003, 153). On todennakoistd,
etta tutkittavat saivat OIVA-hankkeen aikana lisaa tietoa vaikeimmin kehitysvammais-
ten ithmisten kommunikoinnista, mik& auttoi heitd ymmartdmaan, ettd myos kehitys-

vammaisilla ihmisill4& on omaa elaméénsa koskevia mielipiteita.

Tutkittavat olivat hankkeen aikana alkaneet myods ajatella yha enemman, ettd kehitys-
vammaiset ihmiset voivat tehda jokapéivaisia elaméansa koskevia péatoksid. Useat tut-
Kittavat kuvasivat, ettd he olivat ennen hanketta paattaneet usein asiakkaan puolesta,
vaikka tdma olisi voinut tehdé paatoksen myos itse. Asiakkaan puolesta paattdminen on
voinut usein johtua esimerkiksi siitd, ettd koska kehitysvammaisen kumppanin ilmaisut
voivat olla hyvin pienia ja epaselvia (ks. esim. Nind & Hewett, 2005, 53), tutkittavat
eivat ehkd olleet osanneet tulkita niiden tarkoitusta. Tutkittavien vastauksista selvisi
myaos, etta arjen tydssa on ajoittain Kiire, jolloin vuorovaikutukselle ei aina jaa tarpeeksi
aikaa. Mahdollisesti joillain osastoilla esimerkiksi henkilékuntaa on véhén, jolloin yk-
sittaisella tyontekijalla ei ole aikaa keskittya kumppanien ilmaisuihin. On myos mahdol-
lista, ettd tutkittavat halusivat ehk& auttaa kehitysvammaisia kumppaneitaan heidan il-

maisuissaan ja pyrkivat nopeuttamaan niita valitsemalla itse kumppanin puolesta.

Hankkeen paatyttya tutkittavat kertoivat huomanneensa, etta jos vaikeimmin kehitys-
vammaiset ihmiset saivat itse vaikuttaa omaa eldaméénsa koskeviin paatoksiin, he olivat
tyytyvaisempia ja iloisempia. Tutkittavien mukaan kehitysvammaiset kumppanit olivat
myos alkaneet vaatia sitd, ettd he saavat itse paattad omaan elaméénsa liittyvista asiois-
ta. Voi olettaa, etté tutkittavien suhtautumistapojen ja tyokaytantéjen kehittymisen myo-
té kehitysvammaiset ihmiset saivat kokemuksia siité, ettd heidan mielipiteitddn kuunnel-

laan ja arvostetaan, jolloin monet heistd todennakdisesti myos pyrkivat ilmaisemaan
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itsed&n yha enemman. Vaikka useat tutkittavat kuvasivat monia muutoksia, joita vai-
keimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnissa ja vuorovaikutuksessa tapah-
tui hankkeen aikana, oli yksi tutkittava sitd mieltd, ettd suuria muutoksia ei ollut tapah-
tunut. On kuitenkin muistettava, ettd vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten koke-
musmaailmassa jo pienet kehityksen askeleet voivat olla merkittavia ja niiden merkitys
heidan elaménlaatuunsa voi olla suuri (ks. esim. Nind & Hewett, monin paikoin). Tama
tutkimus tukee siis nakemystd, jonka mukaan lahi-ihmisiin kohdistetuilla tukitoimilla
voidaan vaikuttaa vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten eldmanlaatuun (ks. esim.
Purcell ym., 2000).

Aito vuorovaikutus voi syntya vain, jos molemmat osapuolet ovat kiinnostuneita toisen-
sa mielipiteistd ja ovat aidosti lasnd vuorovaikutustilanteessa (ks. esim. Burakoff,
2007a, Launonen, 2007, 8). Kaikki tutkittavat kertoivat huomanneensa, kuinka tarke&a
oli sitoutua kommunikaatioon kehitysvammaisen kumppanin kanssa ja olla vuorovaiku-
tustilanteessa aidosti l4snd. Tutkittavat kertoivat, ettd ennen hanketta he eivét aina kes-
Kittyneet hoitotilanteeseen vaan saattoivat esimerkiksi keskustella muiden tyontekijoi-
den kanssa hoitaessaan asiakasta. Tutkittavien kuvaama fyysinen lasnéolo ei kuitenkaan
ole vield vuorovaikutusta. Tutkittaville oli hankkeen aikana ehka selvinnyt, ettd vai-
keimmin kehitysvammaisen kumppanin kanssa vuorovaikutukseen voi pééstd usein
vain, jos kumppani on virittdytynyt toisen tunnetilaan ja toiminnan rytmiin (ks. myos
Launonen, 2007, 162, Nind & Hewett, 2005, 61). On mahdollista, ettd tutkittavat olivat
ymmarténeet, ettd kehitysvammaisen ihmisen ilmaisut ovat hyvin pienid, ja jos vuoro-
vaikutuskumppani ei ole tilanteessa todella 1&snd, jaavat ndma pienet ilmaisut helposti
huomaamatta. Kiireettdman vuorovaikutuksen luomista voi osastoilla vaikeuttaa esi-
merkiksi se, ettd samoissa tiloissa on useita ihmisié, jolloin rauhalliselle, kahdenkeskei-
selle vuorovaikutukselle voi olla vaikea 16yt44 paikkaa, jossa esimerkiksi ympariston

aanet eivat hairitse.

Osaavat kommunikointikumppanit keskittyvat aiempien tutkimusten havaintojen mu-
kaan vuorovaikutus- ja kommunikointitilanteissa enemmaén sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen kuin “tiedon hankkimiseen” (ks. esim. Simmons-Mackie & Kagan, 1999). Taméan
tutkimuksen tutkittavat olivat OIVVA-hankkeen aikana alkaneet miettid tyonsé skeemaa
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uudelleen ja ymmartaneet, ettd vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen kanssa erilaisten
tavoitteellisten tehtavien teko ei ollut valttdmatta vuorovaikutuksen ja edistymisen kan-
nalta yhta tarkeda kuin yhdessdolo ja toimiva arjen vuorovaikutus. Tutkittavat olivat
huomanneet, ettd toimivan vuorovaikutustilanteen luomiseksi on tarkea, ettd vuorovai-
kutuksen taitavampi osapuoli ottaa huomioon vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen
kiinnostuksen kohteet ja alkaa rakentaa vuorovaikutusta niiden ympérille (ks. myos
Launonen, 2007, 162, Nind & Hewett, 255, 61). Vaikeimmin vammaiset ihmiset tarvit-
sevat muita ihmisid paljon enemman toistoja oppiakseen uuden asian (Launonen, 2007,
164). Taman tutkimuksen tutkittavat olivat mahdollisesti huomanneet, ettd vaikeimmin
kehitysvammaiset kumppanit jaksoivat motivoitua toistamaan jotain tekemistd parem-

min, jos he itse kokivat asian mielenkiintoisena.

Yksi tutkittavista kertoi ajatelleensa ennen, ettd nayttadkseen tehokkaalta tytnantajansa
silmissd, hanen oli jatkuvasti suoritettava perushoidollisia tehtévid. Hankkeen myo6té
hén oli ymmartanyt, ettd vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset voivat hyotyda myos
tilanteista, joissa ei ndenndisesti tapahdu mitaan erityistd. Han kuvasi esimerkiksi kehi-
tysvammaisen kumppanin todennékdisesti hydtyvan enemman siitd, ettd hoitaja ei laita
jalkineita kehitysvammaisen kumppanin puolesta hdnelle jalkaan, vaan antaa kumppa-
nin laittaa ne itse, vaikka se kestdisi kauemmin. Suomalaisten sosiaalialan tyontekijoi-
den tyéhdn kuuluu eniten perushoidollisia tehtdvid, ja myds koulutuksessa niilla on kes-
keinen asema (Borgman, 1998, 142, Martikainen & Manninen, 1986). On myds todettu,
ettd sosiaalialan tyontekijat kokevat terveydenhuoltoon liittyvét tehtévét ensisijaiseksi
tyonsisallokseen (Borgman, 1998, 142), vaikka alan koulutuksessa korostetaankin ny-
kyisin myds erityisesti ihmisten vuorovaikutuksessa syntyvia suhteita (Helsingin sosiaa-
li- ja terveysalan oppilaitos, 2009). On mahdollista, ettd myds tdmén tutkimuksen tutkit-
tavat ajattelivat perushoidollisten tehtévien olevan tytssdan téarkeintd, samalla kun he
mielsivét tyon psykososiaaliseen puoleen kuten vuorovaikutukseen liittyvat taidot va-
hemman térkeiksi. Ajattelutapa saattoi johtaa siihen, ettd tyontekijat pyrkivat hoitamaan
perushoidolliset tehtdvét tehokkaasti, jolloin vuorovaikutus asiakkaan kanssa saattoi
jaada toisarvoiseksi. Hoitajat ovat kuitenkin usein vaikeimmin kehitysvammaisten ai-
kuisten l&hes ainoita vuorovaikutuskumppaneita, joten myos tdman tutkimuksen haasta-

teltujen hoitajien kokemusten pohjalta voidaan pohtia, pitéisikd vuorovaikutuksen mer-
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Kitystd korostaa esimerkiksi kehitysvamma-alan tyontekijoiden koulutuksissa vield ny-

kyistd enemman.

8.2 Hoitajien tyokaytantdjen muutokset

Kaikki tutkittavat kuvailivat tyokaytédntdjensa kehittyneen hankkeen aikana. He arvioi-
vat esimerkiksi oppineensa huomioimaan yha tarkemmin vaikeimmin kehitysvammais-
ten kumppanien eleitd ja ilmeitd. Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommuni-
kointialoitteet saattavat olla vahéisia ja poiketa odotetuista reaktioista, joten vuorovai-
kutuskumppanin voi olla vaikea ymmaértaa kehitysvammaisen kumppaninsa ilmaisuja ja
vuorovaikutussuhteen loytaminen voi olla hankalaa (Matero, 2004, 31). Usein lahi-
ihmiset tarvitsevatkin tukea toimivan vuorovaikutussuhteen loytadmiseksi (ks. esim.
Bradshaw, 2001, von Tetzchner & Jensen, 1999). On mahdollista, ettd tutkittavien oli
etenkin aiemmin hankala tulkita, mit4d kehitysvammaisten kumppaneiden reaktiot tar-
koittivat. He eivat esimerkiksi ehk&d mieltdneet kaikkein pienimpia ei-kielellisia keinoja
kuten eleitd ja ilmeitd kommunikatiivisiksi. Lahi-ihmiset myos tunnistavat yleensé hel-
poimmin kayttaytymisen, jonka he kokevat vuorovaikutuksen kannalta toimivimmaksi
(Launonen, 2007, 114). He esimerkiksi huomaavat todenndkdisimmin vuorovaikutuk-
sen tyypillisimmat piirteet, kuten katseen, ilmeet tai ddntelyn. Vaikeavammaisilla ihmi-
silld ndmé piirteet voivat ovat kehittyneet heikosti ja heidan ilmaisukeinonsa voivat olla
hyvin vaihtelevia (Porter ym., 2001) On mahdollista, etta tukittavat keskittyivat vuoro-
vaikutuksessa naihin piirteisiin, jolloin he eivat huomanneet monia muita, vaikeimmin

vammaisen ihmisen vuorovaikutukselle keskeisié piirteita.

OIVA-hankkeen aikana tutkittavat katselivat videohavainnointiryhmissa arjessa kuvaa-
miaan videoita vuorovaikutustilanteista kehitysvammaisten kumppanien kanssa. On
todennékaista, ettd videoiden vuorovaikutushetkiin pysahtyminen lisasi heidén tietoi-
suuttaan vuorovaikutuksesta ja auttoi huomaamaan kehitysvammaisten kumppanien
pieniékin ilmaisuja seka kiinnittdmaan huomiota juuri tietyn kehitysvammaisen ihmisen
vuorovaikutuksen olennaisiin piirteisiin. Kaikki tutkittavat olivat myos itse mukana kat-

sotuissa videoissa, mika todennakadisesti lisési heidén tietoisuuttaan juuri heiddn omasta
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kayttaytymisestddn ja auttoi ndin heitd 10ytaméaan omia vahvuuksiaan vuorovaikutus-

kumppanina.

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten monimuotoiset ongelmat saattavat ilmeta
haastavana ja aggressiivisena kayttaytymisend, jonka taustalla voivat olla esimerkiksi
erilaiset ymparistotekijat tai sisdiset tekijat (Matero, 2004). Usein vaikeimmin vammais-
ten ihmisten haastavan kéyttaytymisen taustalla on jokin voimakas tunnetila, jonka il-
maisemiseen heilld ei ole muita keinoja (Launonen, 2007, 133). On mahdollista, etta
vaikeimmin vammaiset ihmiset reagoivat esimerkiksi johonkin ympériston tapahtumaan
haastavalla kayttaytymiselld, jonka syité tutkittavat eivat ymmaértaneet. Videoiden avul-
la tutkittavat alkoivat ehk& Kkiinnittdd huomiota myos vuorovaikutustilanteen ymparisto-
tekijoihin, jotka saattoivat olla esimerkiksi kehitysvammaisen ihmisen haastavan kéyt-
taytymisen syy. On mahdollista, ettd tutkittavat huomasivat videoiden avulla esimerkik-
si tiettyjen tilanteiden laukaisevan haastavan kdyttaytymisen tai aiheuttavan tietyn reak-

tion vaikeimmin vammaisessa kumppanissa.

Kirjallisuudessa korostetaan, ettd lahi-ihmisten kannattaa jakaa kokemuksiaan ja ha-
vaintojaan siitd, kuinka vaikeimmin vammaiset kumppanit reagoivat eri tilanteissa ja
kuinka eri lahi-ihmiset tulkitsevat naita tilanteita (Launonen, 2007, 142). Lahes kaikki
tutkittavat kokivat tyoyhteisdjen lahentyneen yhteisolliseen kuntoutukseen perustuvan
hankkeen aikana. Tyontekijat muun muassa keskustelivat asiakkaiden asioista toistensa
kanssa yha enemman. Erityisesti vaikeimmin vammaisten ihmisten ilmauksien tulkit-
seminen voi olla hyvin haastavaa, jolloin tyontekijat voivat saada keskusteluissa vertais-
tukea ja lisda tietoa, mik& voi auttaa heitd vuorovaikutuksen rakentamisessa. Tiedon
jakaminen on todennékaisesti hyvin tarkedd myos silloin, kun yhteisdon tulee uusi tyon-

tekija.

Varhaisimpien ilmaisukeinojen kéaytté ilmenee ensin vuorottelussa, jonka kumppani
pyrkii luomaan virittaytymalla vaikeimmin vammaisen ihmisen toimintaan (Launonen,
2007, 136, Nind & Hewett, 2005, 61). Vaikeimmin kehitysvammaisen kumppanin kans-
sa kommunikoidessaan vuorovaikutuskumppani heijastaa toisen toimia sellaisessa ryt-

missd, joka on talle ominainen. Kaikki tutkittavat kertoivat muuttuneensa karsivalli-

55



simmiksi vuorovaikutuskumppaneiksi hankkeen aikana. He kuvasivat muun muassa
odottavansa kumppaninsa ilmaisuja yha enemman. On todettu, ettd tasa-arvoista vuoro-
vaikutusta edistdva kumppani rohkaisee vaikeimmin kehitysvammaista ihmisté aloit-
teentekoon odottamalla ja antamalla hanelle riittavésti aikaa ja tilaa aloitteen tekoon (ks.
esim. Nind & Hewett, 2005, 61, Purcell ym., 2000). On todenn&kdista, ettd tamén tut-
kimuksen tutkittavat huomasivat hankkeen aikana, ettd vaikeimmin kehitysvammaisten

kumppaneiden ilmaisut ja vastaukset voivat tulla pitkénkin viiveen jalkeen.

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vaurioiden laajuus johtaa usein siihen, etta he
tarvitsevat runsaasti aikaa seka toistoja itseddn kyvykkaamman kumppanin kanssa oppi-
akseen uuden asian (Launonen, 2007, 96-97). Talloin he toimivat lahikehityksen vyo-
hykkeelld&n taitavamman kommunikointikumppaninsa tuella (Vygotski, 1982). Osa
tutkittavista kertoi projektin alussa turhautuneensa, kun kehitysvammaisten kumppanien
kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa ei tapahtunut nopeita tai edes nahtavida muu-
toksia. Koulutuksen myota tutkittavat kertoivat ymmaértaneensd, ettd vaikeimmin kehi-

tysvammaisilta ihmisiltd ei voinut odottaa nopeaa edistymista

Tasa-arvoista vuorovaikutusta edistdd se, ettd kommunikointikumppanit mukauttavat
ilmaisuaan vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen kommunikointitarpeita vastaavaksi
(esim. Purcell ym., 2000, Simmons-Mackie & Kagan, 1999, Vuoti, 2008). Vaikeimmin
kehitysvammaisten ihmisten kanssa voi olla helpoin péaéstd vuorovaikutukseen, kun
vuorovaikutuksen molemmat osapuolet kayttavéat olemuskielen varhaisia keinoja (Nind
& Hewett, 2005, monin paikoin). My6s tdman tutkimuksen tutkittavat olivat hankkeen
aikana huomanneet, ettd vuorovaikutus ja kommunikaatio vaikeimmin kehitysvammais-
ten kumppaneiden kanssa onnistuivat parhaiten, kun kumppanille oli 16ydetty keino
ilmaista itseadn ja my6s hoitohenkilokunta kaytti hanen kanssaan samaa keinoa. Useat
tutkittavat kuvasivat, ettd kehitysvammaiset ihmiset olivat keinojen 16ytymisen jalkeen

tulleet sosiaalisemmaksi ja alkaneet ilmaista itsedén aiempaa enemman.

Tutkittavat olivat hankkeen aikana oppineet muokkaamaan omaa ilmaisuaan kehitys-
vammaiselle kumppanille helpommin ymmarrettavaksi alkamalla muun muassa kayttaa

selkeité ja lyhyita lauseita sekd pyrkiméalla puhumaan yhdestéd asiasta kerrallaan. Eras
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tutkittava kertoi saavuttaneensa hyvan kontaktin vaikeimmin kehitysvammaisen kump-
panin kanssa, kun hén oli alkanut jéljitellda kumppanin &éantelyd. Tutkittava kertoi ha-
venneensa ennen aantelyd, silla uskoi sen kuulostavan muista oudolta. Hankkeen myo6té
h&n rohkaistui, eikd valittanyt endd muiden mielipiteistd. Tyontekijat tarvitsevat siis
ehka rohkaisua varhaisimpien vuorovaikutuksen keinojen kayttoon. Heista voi olla epa-
luontevaa esimerkiksi daannelld kehitysvammaisen kumppanin tavoin tai he voivat niin
tehdessdédn tuntea itsensd “tyhméksi”, vaikka juuri olemuskielen keinojen kaytto olisi

hyva toimivan vuorovaikutuksen keino (ks. my6s Launonen, 2007, 80-83).

Useimmat vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset kuuluvat puhetta korvaavien keinojen
kayttajind korvaavan kielen ryhmaan (von Tetzchner & Martinsen, 1999). Tama tarkoit-
taa sitd, ettd puhetta korvaavasta viestintdmuodosta tulee heille sellainen kieli, jota he
kayttavat koko eldménsa ja jota myds muiden ihmisten tulisi kayttad vuorovaikutukses-
sa heidén kanssaan. Vaikka lahes kaikki tutkittavat olivat saaneet opinnoissaan jotain
koulutusta vuorovaikutuksesta ja puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista,
he kokivat tietonsa niista riittdmattomiksi. Hankkeen alussa tutkittavat nimesivét useita
puhetta tukevia ja korvaavia keinoja, joita kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa
kaytettiin. Osalle tutkittavista tuntui kuitenkin olevan epéselvad, miksi puhetta tukevia
ja korvaavia keinoja kaytetddn ja millaiset keinot sopivat kellekin. Myds muissa tutki-
muksissa on tullut esille, ettd koulutuksissa opitaan usein kommunikoinnin keinot ja
apuvalineet hyvin, mutta se, miksi niitd kaytetdan, ei ole aina riittdvan selvaa (ks. esim.
Enqvist, 2007, Launonen, 2002).

Yksi syy siihen, etta tutkittavat kokivat taitonsa puhetta tukevista ja kommunikointikei-
noista riittdmattdmiksi, voi olla, ettd niiden kenttd on niin laaja, etta sitd on voitu kasi-
tell tutkittavien opinnoissa vain vahén. Tutkittavat tuntuivat ennen hanketta mieltdvén
puhetta tukeviksi ja korvaaviksi kommunikointikeinoiksi 1ahinna erilaiset kommuni-
kointimenetelmat (esim. viittomat ja kuvat) sekda kommunikoinnin apuvalineet, eivatka
vuorovaikutuksen varhaisimpia keinoja. Tutkittavat tuntuivat myds mieltdvan niiden
hallinnan tarkedmmaksi kuin vuorovaikutuksen varhaisimpien keinojen hallinnan. Osa
tutkittavista odotti muun muassa saavansa OIVA-hankkeessa konkreettisia neuvoja
esimerkiksi kommunikoinnin apuvalineiden kéytostd. Voisi kuitenkin olettaa, ettd vai-
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keimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa tyoskenneltdessa vuorovaikutuksen var-
haisimmat, ei-avusteiset, keinot olisivat erityisen keskeisid. On myds mahdollista, ettd
tutkittavien koulutuksessa vuorovaikutuksen merkitysta korostetaan, mutta tutkittavat
eivat mieltdneet tdmén tyyppisen koulutuksen liittyvan puhetta tukevaan ja korvaavaan
kommunikointiin (ks. myds Engvist, 2007). Hankkeen aikana tutkittavat kertoivat kui-
tenkin ymmarténeensa, kuinka tarked merkitys vuorovaikutuksen varhaisimmilla kei-

noilla oli vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen vuorovaikutuksessa.

8.3 Muutokset ja hankkeen onnistumisen mahdollistaneet tekijat

Tutkittavista puolet oli osallistunut OIVA-hankkeeseen vapaaehtoisesti ja puolet esi-
miehen méarayksestd. Kuitenkin kaksi esimiehen maarayksesta hankkeeseen osallistu-
nutta tyontekijdd kertoi osallistuneensa hankkeeseen myds omasta kiinnostuksestaan.
Burakoff ja Vuoti (2008) raportoivat, ettd jos tyontekijat olivat l&dhteneet OIVA-
hankkeeseen omasta tahdostaan, heiddn vuorovaikutusstrategioissaan oli néhtavissa
enemman vahvistumista, kuin niiden, jotka esimies oli madrannyt hankkeeseen. Myos
tasta tutkimuksesta saatiin samansuuntaisia havaintoja. Kaikki tutkittavat, jotka olivat
ldhteneet hankkeeseen mukaan omasta halustaan, kokivat muuttuneensa vuorovaikutus-
kumppanina huomattavasti. Erityisesti yksi tutkittava, joka oli maaratty hankkeeseen
mukaan, ei ollut kokenut muuttuneensa vuorovaikutuskumppanina suuresti. Han epéili
myos, ettd OIVA-hankkeessa opitut tyotavat eivat jaisi arkeen, jos joku ei olisi osastolla
kannustamassa tyontekijoita jatkossa. Koulutus- ja kehittdmishankkeisiin osallistumi-
sessa tyontekijan oma innostus ja kiinnostus asiasta on varmasti koulutukseen motivoi-
tumisen kannalta tarkedd. Tyontekijan kehittymistd hankkeessa néyttéé tukevan siis se,
ettd han lahtee hankkeeseen vapaaehtoisesti eiké esimiehen madrayksesté.

On my6s hyva huomioida, ettd vaikka edell& mainittu tutkittava ei kokenut muuttuneen-
sa vuorovaikutuskumppanina hankkeen aikana merkittavasti, hén oli kuitenkin OIVA-
hankkeen kouluttajien mielestd muuttunut hankkeen aikana selvasti. My0s tutkittavan
kuvaamat henkilokohtaiset suhtautumistapojen ja tyokaytantdjen muutokset olivat l&ahes
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samankaltaisia kuin muiden tutkittavien, jotka kokivat muuttuneensa vuorovaikutus-
kumppanina hankkeen aikana merkittavasti. On todenndkoistd, ettd OIVA-hankkeen
tapaiset koulutukset ovat hyvin subjektiivisia kokemuksia eli ne perustuvat henkilén
yksilollisiin ndkemyksiin. Jos ihminen kokee, ettei ole hankkeen aikana kehittynyt, on
mahdollista, ettd han ei motivoidu toteuttamaan hankkeen oppeja tulevaisuudessa. Voi-

daankin miettig, sopiiko OIVA-hankkeen kaltainen koulutus kaikille?

Tutkittavat kokivat, ettd OIVA-hankkeen onnistumiselle oli useita syitd. Monet heista
olivat sitd mieltd, ettd esimiehelld oli tarked rooli hankkeen onnistumiseen kannalta.
Useat tutkittavat kokivat, ettd esimies mahdollisti sen, ettd tutkittavilla oli aikaa pohtia
yhdesséd vuorovaikutukseen liittyvid asioita videohavainnointiryhmissa. Tutkittavat
mainitsivat myds omien vuorovaikutusstrategioidensa muutoksien mahdollistajaksi sen,
ettd he olivat saaneet aikaa pyséhtyd ja miettid rauhassa vuorovaikutusta kehitysvam-
maisen kumppanin kanssa. Tutkittavien itsearviointilomakkeissa nousi kuitenkin esille,
ettd arjen ty0ssé vuorovaikutukselle ei usein jaa riittdvasti aikaa. Nayttaa silta, ettd jos
tyontekijoiden vuorovaikutusstrategioihin halutaan vaikuttaa koulutuksen avulla, on
tarkeda jarjestdd koulutukselle ja sen oppien toteutukselle myds arjen tydssa riittavasti
aikaa.

Kehitysvammahuollon tyontekijoistd suuri osa tydskentelee kehitysvammalaitoksissa,
joissa hoitajien tyonkuvaan kuuluu keskeisend yhteistyota ja vuorovaikutusta korostava
tiimityd (Hietanen ym., 1995, Repo, 2004). Useat tutkittavat mainitsivatkin tyoyhteisén
tuen tarkeéksi tekijaksi hankkeen onnistumisessa. L&hes kaikki tutkittavat kokivat, etta
tyOyhteison jasenet kehittivat aktiivisesti uusia tydtapoja ja tukivat toisiaan niiden kay-
tossa. Tutkittavien mielestd myos tyontekijoiden yhteiset keskustelut olivat hyvia vali-
neita toimivan vuorovaikutuksen luomiseksi. Tutkittavat olivat sitd mielt4, etta tyGpaik-
kojen ilmapiiri oli hankkeen jalkeen entistd parempi. Hankkeen aikana tyontekijat ko-
koontuivat useisiin videoryhmiin, joissa he pohtivat yhdessa keinoja toimivampaan vuo-
rovaikutukseen. On mahdollista, ettd yhteiset kokoontumiset ja keskustelut lisasivat
yhteisollisyyden tuntua. On todettu, ettd ihmisten vélinen onnistunut vuoropuhelu on
mahdollista vain tasavertaisessa ja luottamuksellisessa ryhméssa (Ruohotie 2000, 17—
19). Tutkittavat tutustuivat enka hankkeen aikana toisiinsa entistd paremmin ja uskalsi-
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vat ilmaista omia mielipiteitddn yhd avoimemmin. On my6s mahdollista, ettd tydyhtei-

sOn yhteinen projekti kasvatti yhteishenked, mika taas vaikutti hankkeen onnistumiseen.

Vaikka tarkastelen tutkimuksessani yksilon kehitystd OIVVA-hankkeen aikana, on yhtei-
son merkitys hankkeen onnistumiselle suuri, silla hanke perustuu yhteispohjaiseen
kuntoutukseen jossa koko yhteiso yrittdd 10ytéé tavat, jolla sen jokainen jasen voi par-
haiten osallistua yhteison eldmaan (ks. WHO, 2004). Hoitajat tyoskentelevat ldhes aina
tyoyhteisOissa (Hietanen ym., 1995). On syyta pohtia, olisiko tutkittavissa voinut tapah-
tua kehittymistd ndin paljon, jos hankkeessa olisi keskitytty vain yksiléihin. Jos esimer-
kiksi osastolla vain yksi tyontekijé olisi saanut vuorovaikutukseen liittyvaa koulutusta,
olisiko han saanut levitettyd hankkeen oppeja niin, ettd myods muu tyoyhteiso olisi alka-
nut pohtia ja kehittdd vuorovaikutusta vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa?
On myo0s todennadkoistd, ettd muilta tyontekijoiltd saatu vertaistuki hankkeen aikana
kannusti tyontekijoitd hankkeessa eteenpdin ja edisti ndin hankkeen onnistumista.
OIVA-hankkeen yhteisollisyytta késittelevan pro gradu -tyon valmistuttua on mielen-

kiintoista pohtia tarkemmin yhteisdn vaikutusta hankkeen onnistumiseen.

Tutkittavat kertoivat myds puheterapeutilla olleen oma roolinsa hankkeen onnistumises-
sa. Erés tutkittava koki, ettd puheterapeutti ryhmanjohtajana kannusti osaston henkil-
kuntaa hankkeessa eteenpain. Kuitenkin erityisesti hankkeen alussa kaksi tutkittavaa oli
sitd mieltd, ettd he eivét saaneet asiantuntijatukea ja konsultaatioita kommunikointiin
liittyvissa asioissa tarpeeksi usein. Tédhan asiaan voi olla monia syitd. Puheterapeultti-
resurssit ovat osassa Suomea niukat, mika voi vaikuttaa siihen, ettd puheterapeuteilla ei
ole mahdollisuuksia jérjestaa osastoille ohjauksia. Usein esimerkiksi terapiat on eriytet-
ty terapiatalolle, jolloin yhteistyon tekeminen puheterapeutin ja hoitajien valilla voi vai-
keutua (ks. myds Karkkéinen, 1993, 38). Puheterapeutti on vuorovaikutuksen asiantun-
tija, mutta esimerkiksi Panula (2007) on pro gradu-tydsséan todennut, ettd monien puhe-
terapeuttien erityistietdmyksessd on neurologian osa-alueella puutteita, minka vuoksi
vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset voivat jopa jaadda ilman palveluja. On tarkeéa,
ettd myos puheterapeutit saavat tdydennyskoulutusta, koska tietotaidon lisd&antyminen

voi mahdollisesti vaikuttaa my0s puheterapeuttien halukkuuteen lahted mukaan ryh-
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ménohjaajiksi vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten vuorovaikutusta kasitteleviin

projekteihin.

Osastojen ja puheterapeuttien vélisen yhteistyon kehittdmista olisi varmasti tarkeaa poh-
tia jatkossa yhdessa. Jos hoitohenkilokunta ei saa ohjausta vuorovaikutuksesta vai-
keimmin vammaisten ihmisten kanssa, voidaan kysya miten he voivat toteuttaa kom-
munikaation kuntoutusta parhaalla mahdollisella tavalla? Tutkittavilta ei enda hankkeen
paattyessa tiedusteltu sitd, kokivatko he saavansa tarpeeksi tukea kommunikointiin liit-
tyvissa asioissa. Tamén asian selvittdminen olisi kuitenkin varmasti hyvin tarkea4 tule-
vaisuudessa, jotta vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten mahdollisuuksia tulla kuul-

luksi voidaan parantaa.

8.4 Metodin pohdinta

Tamaén tyon aineisto koostui videohaastatteluiden lisaksi itsearviointilomakkeista, joissa
tutkittavat arvioivat vuorovaikutusta kehitysvammaisen kumppanin kanssa struktu-
roiduilla kysymyksilla ja avokysymyksilla. Pdadyin téssé tydssa kayttdmaan padasialli-
sena aineistona videohaastatteluita, joita analysoitiin kvalitatiivisesti siséllonanalyysin
avulla. Itsearviointilomakkeiden strukturoidusta kysymyksista ja avokysymyksistd sain
aineistooni lisatietoa. Strukturoiduista kysymyksisté ei ollut jarkevaa tehdd méaérallista
analyysia, silla tutkittavia oli yhteensd kuusi. Haastattelua on kéytetty logopedisessa
tutkimuksessa melko vahan ja suurimmassa osassa tutkimuksia, joissa sitd on kaytetty,
rinnalla on kaytetty myds muita tutkimusmenetelmia (ks. esim. Enqvist, 2007, Hasel,
2004). Tama vaikeutti jonkin verran sen ennakointia, sopiiko haastattelu tutkimuksessa
kaytetylla tavalla logopedisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmaksi. OIVA-hanke
oli kuitenkin kerénnyt projektin aikana ja sen paatyttya itsearviointilomakkeita, joissa
tyontekijoiden ja vaikeimmin vammaisten ihmisten valistd vuorovaikutusta selvitettiin
strukturoiduilla kysymyksilla ja avokysymyksilld. Haastattelututkimuksella oli mahdol-

lista saada uutta tietoa aiheesta.
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Haastattelun voitiin todeta sopineen aineiston keradmiseen hyvin, sill tutkittava saattoi
kertoa vapaasti kysymykseen liittyvié asioita eikad niiden ilmaisu ollut sidottu mahdolli-
sesti vaivalloiseksi rajattuun kirjoittamiseen (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 35-37). Haas-
tattelutilanteessa oli myds mahdollista tarvittaessa selventaa tutkittavalle puheen aihee-
na olevaa teemaa ja syventéa vastauksia. Teemahaastattelun ja puolistrukturoidun haas-
tattelun yhdistaminen vaikutti hyvalta keinolta keratd tutkimuskysymysten vastaamisen
kannalta oleellista tietoa. Kysymysrungon laatiminen etukateen yhdessa OIVA-
hankkeen tutkijan kanssa oli vélttaméatonta, silla haastatteluilla keréattiin aineistoa mygs
OIVA-hankkeelle, jossa tdman tyon tekijé ja toinen logopedian pro gradu -tyota tekeva
opiskelija eivat olleet mukana. Tdman vuoksi haastatteluissa olisi varmasti jaanyt hyvin
keskeisid asioita kasittelemattd ilman hankkeen tutkijan osuutta haastattelurungon laa-
timiseen. Haastattelukysymykset perustuivat OIVA-hankkeessa aiemmin videoitujen
tyontekijoiden haastatteluihin, joiden haastattelurungon oli hahmotellut OIVA-
hankkeen suunnittelija ja viimeistellyt OIVVA-hankkeen tutkija seka tdmén tyon tekija ja

toinen logopedian pro gradu-tyotaan tekevé opiskelija.

Olin pééosin hyvin tyytyvéinen videoiduista haastatteluista saatuihin aineistoihin. Kui-
tenkin kun vertasin videoituja haastatteluja, huomasin, etta OIVA-hankkeessa mukana
ollut tutkija kyseli tutkittavilta enemman tarkentavia kysymyksia kuin me logopedian
opiskelijat. Kéytimme teemahaastattelumenetelmaa ehka liian strukturoidusti ja olisim-
me voineet saada tutkittavilta lisda pohdintoja, jos olisimme kyselleet lisakysymyksia ja
tarkennuksia. Lisakysymysten ja tarkennusten kyseleminen oli mielestani haastatteluti-
lanteessa hankalaa, sill4 tietoni OIVVA-projektista olivat haastatteluita tehtdessa melko
véahdiset. Hirsjarvi ja Hurme (2000) korostavat, ettd haastattelijan kouluttautuminen
tehtavaan on tarkeéa. Olisi ollut hyva, jos olisin tehnyt koehaastattelun OIVA-projektiin
osallistuneen tyontekijan kanssa, joka ei kuitenkaan olisi kuulunut tdhan tutkimukseen.
Néin olisin voinut kehittdd haastattelijan taitojani ja osannut kysya haastatteluteemoja

tarkentavia kysymyksié.

Haastatteluissa pyrittiin kartoittamaan monipuolisesti haastateltavan mielipiteita ja ko-
kemuksia vuorovaikutuksesta vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa hoitajan

omalta kannalta, yhteison kannalta sek& kehitysvammaisen kumppanin kannalta. Osan
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haastattelukysymyksista olisi voinut muotoilla eri tavoin ja niita olisi voinut myos tar-
kentaa. Osa tutkittavista esimerkiksi pyysi haastattelussa tarkennusta kysymyksiin
”Muuttuiko yhteisd vuorovaikutusympéristond?” ja "Miten koet, ettd projektia voi sO-
veltaa tulevaisuudessa?”. Yhteisod koskevissa kysymyksissd selvisi my0s, ettd tutkitta-
vat mielsivét yhteisG-sanan merkityksen eri tavoin. Osa tutkittavista kasitti, ettd yhtei-
sOl1& tarkoitettiin vain tyontekijoitd, kun taas osa laski yhteisoén kuuluvaksi sekd osas-

ton henkilékunnan ettd vaikeimmin kehitysvammaiset asukkaat.

Tutkittavien videohaastatteluista oli ajoittain hankala 10ytda vastauksen ydinajatus. Jot-
kut tutkittavista puhuivat paljon, vaikka vastauksissa ei vélttdmattd ollut asiaa kovin
paljon. Itsearviointilomakkeiden strukturoitujen kysymysten tulkitsemista vaikeutti eri-
tyisesti se, ettd useat tutkittavat eivét olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin tai he oli-
vat valinneet kaksi vaihtoehtoa. Toisaalta tdima kertoi myos siitd, ettd kyselytutkimuk-
sessa ei ole selvad, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajan
nékokulmasta (Hirsjarvi ym., 2005, 184). Yksiselitteinen vastaaminen kaikkiin kysy-
myksiin ei ollut mahdollisesti helppoa, kuten erds tutkittavista kommentoi vapaisiin

kommentteihin:

”YIl& oleviin kysymyksiin on todella vaikea vastata vain ympyroimalla vaihtoehto-

ja, asiat eivat ole niin yksiselitteisia, etta oikeita vaihtoehtoja voi vain rengastaa. ”

Itsearviointilomakkeista ja videohaastatteluista saaduissa vastauksissa vuorovaikutuksen
muutoksista oli huomattavissa my®6s joitain ristiriitoja. Kaikki tutkittavat kokivat kehit-
tyneensd vuorovaikutuskumppanina eri tavoin ja kuvasivat videohaastattelussa useita
muutoksia, joita olivat huomanneet omissa suhtautumistavoissaan ja tyokaytannoistaan.
Itsearviointilomakkeiden mukaan heidan arvioimansa muutokset taas olivat melko pie-
nig, ja osassa vastauksista he olivat esimerkiksi arvioineet kommunikaatioon ja vuoro-
vaikutukseen liittyvét tietonsa ja taitonsa huonommiksi hankkeen jalkeen téytetyissa
itsearviointilomakkeissa kuin hanketta ennen taytetyissa lomakkeissa. Ristiriita vastauk-
sien sisallossd voi johtua esimerkiksi siitd, ettd osa tutkittavista oli tyoskennellyt kehi-
tysvamma-alalla useita vuosia ja koki olevansa patevia tydssdan jo hankkeen alussa.

Talldin he todennadkdisesti arvioivat omat taitonsa ensimmaisissa itsearviointilomak-
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keissa melko hyviksi. Hankkeen aikana hoitajat kertoivat saaneensa paljon uutta tietoa,
joka on voinut tehda heidat kriittisemmiksi kommunikointiin ja vuorovaikutukseen liit-
tyvia asioita kohtaan, mika taas nékyy hankkeen jalkeen téytetyissa itsearviointilomak-

keissa.

Sekd videohaastatteluissa etta itsearviointilomakkeissa kaytettyjen, yksiloa koskevien
véittdmien ja kysymysten karsiminen ja erotteleminen yhteisoa koskevista kysymyksista
tuntui ajoittain vaikealta, silla OIVA-hankkeessa yhteisollisen kuntoutuksen merkitys
oli suuri. Useat tutkittavat sivusivat myos pelkastdan yksilon kehittymistd koskeviin
kysymyksiin vastatessaan my6s yhteisod. Paadyin kuitenkin kasittelemaan vain yksilon
kehittymista, silld jos olisin tutkimuksessani ké&sitellyt tarkemmin myos yhteison kehit-
tymistd, olisi tutkimuksesta tullut pro gradu -tydksi liian laaja. Lisaksi yhteis6a kasitte-

levastd osuudesta valmistuu Piia Siivosen logopedian pro gradu -tyo.

Tutkittavien hankkeen péatyttya ja puoli vuotta hankkeen jalkeen tekemat itsearvioinnit
nayttivat alkutarkastelussa melko samansuuntaisilta. Tarkastelin aluksi kaikkia kolmea
itsearviointilomaketta, mutta paadyin lopulta vertaamaan ennen hanketta taytettya alku-
kartoitus-lomaketta ja puoli vuotta hankkeen jalkeen taytettyd seurantakartoitus-
lomaketta. On mahdollista, ettd tutkimuksesta saaduissa tuloksissa olisi ollut eroja, jos
itsearviointilomakkeista olisi kasitelty ennen hanketta taytettya alkukartoitus-lomaketta
ja heti hankkeen paatyttya taytettya loppukartoitus-lomaketta. VVoidaan pohtia, olisivat-
ko hankkeen opit olleet paremmin tutkittavien mielissé heti hankkeen péatyttyd. Mieles-
tani puoli vuotta hankkeen péatyttya taytettyja itsearviointilomakkeita tarkastelemalla
sai kuitenkin kuvaa siitd, miten vuorovaikutukseen liittyvét suhtautumistavat ja tyokay-

tdnnot olivat jaaneet vaikuttamaan tutkittavien arkeen myos hankkeen paatyttya.

Tutkimuksen tulososuus on melko pitkd, ja laaja aineiston esittely voi tehda tulososasta
hieman raskaslukuisen. Kéytin kuitenkin haastatteluesimerkkeja selkeyttamaan tutkitta-
vaa ilmiota ja uskon, ettd niiden avulla lukijalle muodostuu ilmidsta parempi kasitys.
Haastatteluaineisto olisi mahdollistanut myos tulosten pohdinnan ja haastatteluesimerk-
kien tarkastelun niiden raportoinnin yhteydessa (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme, 2000).
Né&in tutkimusraportista olisi saattanut muodostua lukijan kannalta selkedampi kokonai-
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suus. Tallaisen esitystavan mahdollisuudet selkenivat minulle vasta tutkimuksen ollessa

jo lahes valmis, jolloin esitystavan vaihtaminen ei ollut enda mielekéasté.

Tutkittavat valittiin haastateltaviksi sen perusteella, ettd he olivat OIVVA-hankkeen kou-
luttajien sek& myos itsensé mielestd muuttuneet vuorovaikutuskumppaneina. Kvalitatii-
viselle tutkimukselle on tyypillista, ettd tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituk-
senmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmad kayttdaen (Hirsjarvi ym., 2005, 155).
Tama voi heikentd4 tulosten luotettavuutta enemman kuin satunnaisotos. Toisaalta taas
talld metodilla voitiin saada mielenkiintoista tietoa vuorovaikutuksen kehittymisesta ja
siitd, millaiset kehitysvammapalveluissa tyoskentelevien tyontekijoiden taidot, suhtau-
tumistavat sekd tybolosuhteet edistavat heidan ja vaikeimmin kehitysvammaisten ai-

kuisten tasa-arvoista kohtaamista.

Tutkittaville kerrottiin videohaastattelujen yhteydessa, ettd heitd ei ole mahdollista tun-
nistaa heidan antamistaan vastauksista. Tall4 tavoin pyrittiin siihen, ettd tutkittavat oli-
sivat uskaltaneet tuoda kaikki mielipiteensa esille. Tutkittavien vastauksista selviaa hei-
dan tyotehtavénsa, koulutustasonsa, tyokokemus vammaistydssa sekéd tyodssaoloaika
nykyisessa tyoyhteisossa. Tiedot jatettiin ndkyviin tunnistetietoihin, jotta tarvittaessa
niiden vaikutusta haastateltavien vastauksiin olisi ollut mahdollista pohtia. Tiedoilla ei
kuitenkaan todettu olevan suurta vaikutusta siihen, miten tutkittavat kokivat muuttu-

neensa vuorovaikutuskumppanina, joten niiden merkitysté ei lopulta tarkasteltu.

8.5 Jatkotutkimusaiheet ja kliinisi& sovelluksia

Tutkittavat kuvasivat useita omissa suhtautumistavoissaan ja tyokaytannoisséén tapah-
tuneita muutoksia ja uskoivat, ettd OIVA-hankkeessa opitut asiat jaivat tyokaluiksi ar-
keen. Myos puoli vuotta hankkeen jéalkeen téaytetyissa itsearviointilomakkeissa tutkitta-
vat arvioivat yhd vuorovaikutukseen liittyvét asiat tarkeaksi osaksi tyotdén. Lahes kaik-
ki tutkimukseen osallistuneet tyontekijat kokivat alkujannityksen jalkeen videotydsken-
telyn hyvaksi tyotavaksi. Useat tutkittavat kertoivat, ettd hankkeeseen liittynyttd video-
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havainnointia aiottiin laajentaa myos muille osastoille. VVakiintuneiden tydtapojen muut-
taminen voi kuitenkin vieda aikaa, ja yksi tutkittava epaili, jatkaisivatko he videoha-
vainnointia my6s hankkeen paatyttyd. Jatkossa olisi mielenkiintoista seurata, miten
OIVA-hanke nakyy esimerkiksi muutaman vuoden kuluttua tutkittavien tydssé ja tyoyh-
teisOissd, kun hankkeeseen liittyvat koulutukset ovat loppuneet. Olisi myds kiinnostavaa
tutkia, onko videohavainnointi vakiintunut tyotavaksi osastoille ja miten sitd on alettu

toteuttaa osastoilla.

Osa tutkittavista koki ennen hanketta, ettd he eivat saaneet tarpeeksi tukea ja ohjausta
kommunikointiin liittyvissé asioissa. Jatkossa olisi varmasti jarkevaa pohtia, miten tie-
donkulkua ja yhteistyota puheterapeuttien ja osastojen tyontekijoiden valilla voitaisiin
kehittdd. Olisi hyva miettid, minka tyyppista tukea osastojen tyontekijat toivovat saa-
vansa puheterapeutilta ja miten se on mahdollista toteuttaa. Parhaimman kuntoutustu-
loksen saamiseksi olisi tarkedd, ettd puheterapeutin ohjauksen liséksi myds osastojen
tyontekijoiden huomiot asiakkaiden arjen kommunikaatiosta ja vuorovaikutuksesta

osastoilla tulisivat puheterapeutin tietoon.

Koska yhteisollista kuntoutustapaa korostetaan vaikeimmin kehitysvammaisten ihmis-
ten kuntoutuksessa yhd enemman, olisi hyva pohtia myos sitd, millaiset valmiudet puhe-
terapeutit saavat koulutuksessaan téllaiseen tydskentelyyn. Vaikka puheterapeuttisessa
kuntoutuksessa korostetaan yha enemman lahiympariston merkitystd, ei vaikeimmin
kehitysvammaisten ihmisten yhteisollistd kuntoutusta késitella opinnoissa kovin laajasti.
Esimerkiksi kliinisissé harjoitteluissa keskitytddn usein enemman yksilOterapian pitdmi-
seen kuin ympadriston ohjaamiseen. Usein myods kuntoutuksen maksajat, kuten KELA,
saattavat pitad yksilollistd kuntoutusta tehokkaampana, jolloin yhteisolliselle kuntoutuk-
selle voi olla vaikeampi saada maksusitoumuksia. My0ds kuntoutuksen maksajat tulisi
siis saada tietoiseksi ja vakuuttuneiksi siitd, ettd yhteisollisellda kuntoutuksella voidaan
saavuttaa hyvia tuloksia erityisesti vaikeimmin vammaisten ihmisten kuntoutuksessa.
On mahdollista, ettd osa puheterapeuteista kokee saaneensa opinnoissaan paremmat
valmiudet yksiloterapian antamiseen kuin yhteison ohjaukseen. Tdma voi johtaa siihen,
ettd jotkut puheterapeutit kdyttavat tydmuotonaan perinteisté yksiloterapiaa, vaikka vai-

keimmin vammaisten ihmisten kommunikointiympériston tukemisella ja yhteisollisella
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kuntoutuksella voitaisiin myds saada hyvid tuloksia ja taata kommunikointia tukeva
ympérist0. Tastd tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella on siis ehka syyta pohtia,

tulisiko yhteisollisen kuntoutuksen osuutta logopedian opinnoissa laajentaa.

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten l&hipiiri on usein pieni, ja heidén ilmaisujensa
onnistuminen on l&hi-ihmisten tietojen ja taitojen varassa (Launonen, 2007, 138). Tdma
tutkimus vahvistaa nakemysta siitd, ettd kehitysvamma-alan tyontekijat eivat hallitse
puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja riittavan hyvin (ks. esim. Bradshaw,
2001, McConkey ym., 1999, Purcell ym., 2000). Tutkimus tukee myds sitd nakemysta,
ettd koulutuksen avulla voidaan vaikuttaa positiivisesti tyontekijoiden kommunikaati-
oon ja vuorovaikutukseen liittyviin tietoihin ja taitoihin (ks. esim. Purcell ym., 2000).
Tulokset tukevat siis myds ajatusta siitd, ettd kommunikointiin ja vuorovaikutukseen
liittyvéaé tdydennyskoulutusta tarvitaan. Ei voida olettaa, etta tyontekijat hallitsevat vai-
keimmin vammaisten ihmisten kommunikointiin ja vuorovaikutukseen liittyvét tiedot ja
taidot ilman tukea ja ohjausta. Vaikuttaa myos silté, ettd tyontekijoiden ammattiopin-
noissa saatavassa koulutuksessa tulisi keskittyé erilaisten menetelmien hallinnan lisaksi

enemman siihen, miksi puhetta tukevia ja korvaavia keinoja ylip&atadn kaytetaan.

Tutkimuksesta saadut tulokset antavat viitettd siitd, ettd muutokset tyontekijoiden suh-
tautumistavoissa ja tyokaytannoissa vaikuttivat positiivisesti vaikeimmin kehitysvam-
maisten ihmisten eldméén. Jotta jokaiselle vaikeimmin kehitysvammaisille ihmisille
voidaan taata yhtaldinen itsemadradmisoikeus ja mahdollisuus osallistua tasa-arvoisena
kumppanina vuorovaikutukseen ja kommunikointiin, on tarkedd, etta vaikeimmin kehi-
tysvammaisten ihmisten ja heidan lahihenkil6idensa kommunikointia edistavia hankkei-
ta jatketaan. Jatkossa onkin aiheellista pohtia, miten OIVA-hankkeessa saatuja tuloksia

voitaisiin levittd4 yha laajemmin uusiin yhteisoihin uusille tyontekijoille.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

ENNEN PROJEKTIA

A) Itse
- Millaiset tunnelmasi olivat silloin kun aloitit projektin?
- Miksi lahdit projektiin mukaan?

B) Yhteiso
- Mité tyokaverit toivoivat saavuttavansa télté projektilta?
- Miksi tyokaverit lahtivat mukaan projektiin?

C) Kehitysvammainen kumppani
- Mité tavoitteita asetitte kehitysvammaisille kumppaneille?

PROJEKTIN AIKANA

A)ltse
- Milta tallainen pitka prosessi tyontekijasta tuntui?
- Olisitko projektin aikana tehnyt jotain toisin?
B) Yhteiso
- Miten tyOkaverit tukivat prosessin aikana?
- Miltd tyokavereista tuntui tallainen pitk& prosessi?
- Milté videoiden katselu yhdessa tyokavereiden kanssa tuntui?
C) Kehitysvammainen kumppani
- Miten prosessi ndkyi kehitysvammaisten kumppanien arjessa projektin aikana?

PROJEKTIN JALKEEN

A) Itse
- Millaiset tunnelmat tyontekijalla on nyt kun projekti on ohi?
- Onko tyontekija muuttunut vuorovaikutuskumppanina projektin aikana?
- Jos on, mik& on mahdollistanut muutoksen?
- Onko tyontekijan suhde ammattiin tai tydhén muuttunut projektin aikana?
- Miten projektia voisi soveltaa tasté eteenpain?
- Kiteyt4 asiat, jotka olet oppinut projektin aikana?
B) Yhteiso
- Millaiset tunnelmat tyokavereilla on projektista télla hetkell&?
- Muuttuiko yhteisd vuorovaikutusymparisténa?
- Jos yhteis6 on muuttunut vuorovaikutusympéristond, mik& on mahdollistanut
muutoksen?
C) Kehitysvammainen kumppani
- Tapahtuiko kehitysvammaisten kumppanien kohdalla muutoksia?
- Mika on mahdollistanut muutokset?



Liite 2. Ennen hanketta jaettu tyontekijoiden itsearviointilomake (alkukartoitus).

OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja
vuorovaikutuksen kehittamishanke 2005-2008

VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ITSEARVIOINTI

Kysely hankkeessa mukana oleville tyontekijoille

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, eika niita luovuteta ulkopuolisille. Y k-
sittdinen vastaa ei ole tunnistettavissa OlIVA —hankkeen vaikuttavuutta tarkastel-
taessa

Vastaa kysymyksiin ympyroimélla valitsemasi vastausvaihtoehto / vastausvaihtoehdot
tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.
Toivon, ettd vastaat jokaiseen kysymykseen.

Nimi: Paivamaa-
ra:

1. KOMMUNIKOINTIYMPARISTO

1.1. Tyoyhteison (yksikon / solun) nimi:

1.2. Yhteison koko:
a) _tydntekijaa
b) kehitysvammaista asiakasta

1.3. Kuinka monella yhteisosi kehitysvammaisella jasenella on
kommunikointivaikeuksia?
asiakkaalla



1.4. Mitka ovat yleisimmat yhteisossasi kaytossa olevat kom-
munikointikeinot?

a) tydéntekijat kaytta-

vat:

b) asiakkaat kaytta-
vat:

1.5. Seuraavassa on joukko yhteisosi kommunikointiin ja sen
kehittamiseen liittyvia vaittamia. Arvioi, oletko samaa vai eri
mielta ( 1 taysin samaa mielta, 2 jonkin verran samaa mielta, 3 jon-
kin verran eri mieltda, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympy-
roimalla.

1.5.1. Yhteisoni tyontekijat osaavat kommunikoida ja kayttaa puhetta korvaavia kom-
munikointimenetelmia (esim. viittomat, kuvat, esineet, puhelaitteet) kehitysvammaisten

kumppaneiden kanssa.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.2. Yhteison arjessa on sellaisia tilanteita, joissa tyontekijat voivat kiireettomasti

keskittya vuorovaikutukseen yhden kehitysvammaisen kumppanin kanssa kerrallaan
taysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 enosaa sanoa

1.5.3. Yhteisdssani tuetaan kehitysvammaisten jasenten keskinaista
vuorovaikutusta jarjestamallad ryhmatilanteita, joissa asiakkaat voivat

kommunikoida keskenaan.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

1.5.4. Yhteisoni tyontekijat luovat aktiivisesti tilanteita, joissa kehitysvammaisen

kumppanin on helppo tuoda esiin asioitaan.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

1.5.5. Yhteisoni tyontekijat ovat kiinnostuneita kehitysvammaisista ihmisistd ja heidan
ajatuksistaan ja mielipiteistaan.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

1.5.6. Yhteisosséni tyontekijoiden ja kehitysvammaisten henkildiden vélinen kommuni-

kointi ja vuorovaikutus mielletadn tarkeéksi osaksi arkea.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

1.5.7. Esimies tukee kommunikoinnin kehittdmista yhteiséssamme.



tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

1.5.8. Yhteisdssani suhtaudutaan myodnteisesti uusiin toimintatapoi-

hin ja annetaan mahdollisuus kokeilla ja kehittya.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 téysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5. Seuraavassa on joukko yhteis6si kommunikointiin ja sen kehittami-
seen liittyvia vaittamia ( 1 tdysin samaa mielta, 2 jonkin verran samaa mielta, 3
jonkin verran eri mielta, 9 en osaa sanoa).

1.5.9. Yhteisdssani sovitaan toiminnan tavoitteista yhdessa siten, et-

ta kaikki ovat niista tietoisia.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 enosaa sanoa

1.5.10. Yhteiséssani seurataan yhteisesti toiminnalle asetettujen ta-

voitteiden toteutumista.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

2. TYONTEKIJA

2.1. Sukupuoli: a) nainen b) mies

2.2. Ika: vuotta

2.3. Tehtava tyoyhteisossa:
a) hoitotyd

b) ohjaus

c) hallinto

d) kiinteisténhoito

e) siivoustyo
f) muu, mika?

2.4. Tyokokemus vammaistyodssa: 2.5. Tyossdoloaika ny-
kyisessa tyoyhteisossa:

a) alle 3 kuukautta a) alle 3 kuukautta

b) 3 kk = 1 vuosi b) 3 kk = 1 vuosi

c) 1 - 3 vuotta c) 1 - 3 vuotta

d) 3 - 10 vuotta d) 3 - 10 vuotta

e) yli 10 vuotta e) yli 10 vuotta



2.6. Ammatillinen koulutus ja koulutuksen kesto / laajuus:
Nimike Kesto / laajuus
vuotta / opinto-

viikkoa

vuotta / opinto-
viikkoa

vuotta / opinto-
viikkoa

2.7. Mita kommunikointiin vaikeimmin kehitysvammaisten ih-
misten kanssa liittyvaa koulutusta olet saanut?

a) ammattiopintoihin liittyvaa koulutusta

b) tyépaikkakoulutusta

c) omasta kiinnostuksesta lahtevaa kouluttautumista tybajan ulko-
puolella, mi-

ta?

d) muuta koulutusta, mi-
ta?
e) en ole saanut koulutusta

2.8. Omat tietoni ja taitoni kommunikoinnista ja vuorovaiku-
tuksesta ovat riittavat.

taysin jonkin verran jonkin verran  tdysin en osaa

samaa mieltd  samaa mieltd eri mielta eri mielta sanoa

1 2 3 4
9

2.9. Saan tarvittaessa asiantuntijatukea ja konsultaatiota
kommunikointiasioissa.

taysin jonkin verran  jonkin verran  tdysin en osaa
samaa mieltd samaa mieltd  eri mieltd eri mielta sanoa
1 2 3 4 9

2.10. Mitad koulutusta olet saanut puhetta tukevista ja korvaa-
vista kommunikointikeinoista (esim. viittomat, kuvat, esineet,
puhelaitteet) ja niiden kaytosta vuorovaikutuksessa?

a) ammattiopintoihin liittyvaa koulutusta

b) tyépaikkakoulutusta

c) omasta kiinnostuksesta lahtevaa kouluttautumista tyéajan ulko-
puolella, mi-



ta?

d) muuta koulutusta, mi-
ta?
e) en ole saanut koulutusta

2.11. Mitad puhetta korvaavia kommunikointikeinoja itse kadytat
puhekommunikointisi tukena keskustellessasi kehitysvammai-
sen kumppanisi kanssa?

2.12. Omat tietoni puhetta korvaavasta kommunikoinnista
ovat riittavat.

taysin jonkin verran  jonkin verran  téysin en osaa

samaa mieltd samaa mieltd  eri mieltd eri mieltd sanoa

1 2 3 4
9

2.13. Osaan kayttaa puhetta korvaavia kommunikointimene-
telmia arjen
vuorovaikutustilanteissa.

taysin jonkin verran  jonkin verran  téysin en osaa
samaa mieltd samaa mieltd  eri mieltd eri mieltd sanoa
1 2 3 4 9

2.14. Mista kommunikointiin liittyvasta asiasta haluaisit saada
lisakoulutusta?

3. TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteisdssa saattaa olla monilla erilaisilla tavoilla kommunikoivia kump-
paneita erilaisine kommunikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata pohtimalla kes-
kimaaraista kommunikointitilannetta kehitysvammaisen kommunikointikumppanin
kanssa. Mikéli tima tuntuu hankalalta, voit valita yhden edustajan kehitysvammaisista
kommunikointikumppaneista ja vastata niiden kokemusten pohjalta, joita sinulla on



kommunikointitilanteista hanen kanssaan. Ihmisten tavat kommunikoida vaihtelevat
tilanteen ja kumppaneiden yksildllisten ominaisuuksien mukaan, eivatka vastaukset ndin
ollen ole "oikeita” tai vaaria”.

3.1. Mitd kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten
kumppaneidesi kanssa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi vuorovaikutustilanteissa kehitysvammais-
ten kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4
melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse valintasi ympyroimalla.

3.1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja kommu-

nikointiin kanssani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin / esi-

neisiin hanen huomionsa kiinnittyy).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tieddn tai arvelen kiinnostavan kumppaniani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1. Mitd kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi
kanssa? (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa)

3.1.4. Pidan huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enka valita
siitd, mitd ympaéristossa tapahtuu.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.5. Tiedan, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn sovittamaan

kommunikointini ja siind pitdmani tauot hanen tarpeidensa mukaiseksi.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.6. llmaisen odottavani kumppanini viestia.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.7. Annan kumppanini paattaa aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa



3.1.8. Annan kumppanini paattad, kuinka kauan toimimme tietyn esineen, toiminnon tai

asian parissa.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet, eleet,

viittomat, toiminta, aantely, sanat, osoittaminen).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilld tai eleilla olevani kiinnostunut
siitd, mitd kumppanini tekee tai ilmaisee.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.12. Kaytan kommunikoidessani riittdvan selkeda ja yksinkertaista kieltd (lyhyitd,

selkeitd lauseita ja ik&- ja kehitystasoon sopiva kieltd).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.13. Kaytan kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kayttda
kommunikoidessaan minulle (esim. viiton, osoitan tai kdytan kuvia oman puheeni ohes-
sa).

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.14. Tarkkailen, ymmartaédké kumppanini minun viestejani.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1. Mitd kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi
kanssa? (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa)

3.1.15. Tarkistan, olenko ymmartanyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla ha-

nen viestinsa sanallisesti, nimedmalla asian tai kysymalla).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.16. llmaisen kumppanilleni selvésti, jos en itse ymmarra hanen viestiaan.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa



3.2. Mitka asiat omassa kommunikointitavassasi mielestasi
edistavat vuorovaikutuksen toimivuutta ja helpottavat kump-
panisi tasa-arvoista osallistumista vuorovaikutustilanteisiin?

3.3. Missa vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvissa asioissa haluaisit ke-
hittya edelleen?

4. VUOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN
KUMPPANIN KANSSA

4.1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutus-
ta seka kehitysvammaista kommunikointikumppania kuvaavaa
vaittamaa.

Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin
verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mielta, 4 taysin eri mielta, 9
en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyrdoimalla.

4.1.1. Kommunikoin mielellani, mutta arjessa on usein niin Kiire, etta

vuorovaikutukseen ei kaytanndssa riita aikaa.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

4.1.2. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppa-

neiden kanssa kuuluvat tydtehtaviini.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 enosaa sanoa

4.1.3. IImeill3, eleilla ja aantelemalla voi ilmaista monia asioita.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

4.1.4. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommuni-

kointikumppani, vaikka hanen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 enosaa sanoa



4.1.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittaminen kuuluvat

tyotehtaviini.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 téysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuo-

rovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 enosaa sanoa

4.1.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen

kumppanini, ovat tarkeita vuorovaikutustilanteita.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 téysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.8. Arjessa on usein niin Kiire, etta on parempi tehda asia itse tai
paattaa kehitysvammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hanen

viestinsa tai valintansa valmistumista.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

4.1.9. Tunnen itseni usein epavarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin

kanssa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 enosaa sanoa

4.1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta seka kehi-
tysvammaista kommunikointikumppania kuvaavaa vaittamaa.

Arvioi, oletko samaa vai eri mielta (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mielta, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

4.1.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyva kayttaa kaikissa ar-

jen tilanteissa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 enosaa sanoa

4.1.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmarra omaa paras-

taan
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 enosaa sanoa

4.1.12, Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani

ymmartaa puhetta muutenkin.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

4.1.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee paattamaan monista

omista asioistaan ja tekemaan valintoja itseaan koskevista asioista.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.14. Puhe on ihmisen tarkein ilmaisukeino.



tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.15. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykya on vaikea

enda kehittaa.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siihen, miten

vuorovaikutus kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 enosaa sanoa

4.1.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkastaan

kehitysvammaisen kumppanin taitojen kehittamiseen.
téysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en osaa sanoa

4.1.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista

ja mielipiteista ja haluan oppia ymmartamaan hanta paremmin.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 enosaa sanoa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:

5. HANKKEESEEN OSALLISTUMINEN

Kerro muutamalla lauseella, mita ajatuksia tai toiveita sinulla on Oiva-hankkeen suh-
teen.

5.1. Mita toivot itse saavasi osallistuessasi hankkeeseen?

5.2. Mita hyotya yhteisollesi ja yhteisosi kehitysvammaisille jasenille on hankkee-
seen osallistumisesta?




5.3. Muita kommentteja tai ajatuksia

Kiitos vastauksistasi!



Liite 3. Hankkeen jalkeen jaettu tyontekijoiden itsearviointilomake (loppukartoi-
tus).

OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla
Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja vuorovaiku-
tuksen kehittamishanke

2005-2008

VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ITSEARVIOINTI
Kysely hankkeessa mukana oleville tyontekijdille.

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, eiké niité luovuteta ulkopuolisille. Yksittaiset vastaukset
koodataan, joten ne eivéat ole tunnistettavissa OIVVA-hankkeen vaikuttavuutta tarkasteltaessa.

Vastaa kysymyksiin ympyrdimalla valitsemasi vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun
tilaan. Toivon, ettd vastaat jokaiseen kysymykseen.

Nimi: Paivamaara:

YHTEISOSI KOMMUNIKOINTIYMPARISTONA JA HANKKEEN TOTEUTUMINEN

Yhteisolla tarkoitetaan tassa niita oman yksikkosi asiakkaita ja tyontekijoi-
ta, jotka ovat kuuluneet OIVA-hankkeen videoryhmiin.

1. Mitka ovat yleisimmat yhteisOssdsi kdaytossa olevat kommunikointikei-
not?

a) tyontekijat kayttavat:

b) asiakkaat kayttavat:

c) ovatko yhteiséssa kaytettavat kommunikointikeinot muuttuneet OIVA -hankkeen

aikana, miten?:

2. Seuraavassa on joukko yhteisdosi kommunikointiin liittyvia vaittamia.
Arvioi, oletko samaa vai eri mielta ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse
valintasi ympyroimalla. Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi vaihtoehto.



2.1. Yhteisoni tyontekijat osaavat kommunikoida ja ké&yttad puhetta korvaavia kommunikointimenetelmié
(esim. viittomat, kuvat, esineet, puhelaitteet) kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa.

taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

2.2. Yhteison arjessa on sellaisia tilanteita, joissa tydntekijat voivat Kiireettomasti keskittya vuorovaiku-

tukseen yhden kehitysvammaisen kumppanln kanssa kerrallaan.
taysin samaa mieltd 1 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

2. Seuraavassa on joukko yhteisdsi kommunikointiin liittyvia vaittamia ( 1 taysin samaa mielta,
2 jonkin verran samaa mielta, 3 jonkin verran eri mielta, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

2.3. YhteisOssani tuetaan kehitysvammaisten jasenten keskindista vuorovaikutusta

jarjestamalla ryhmatllantelta joissa asiakkaat voivat kommunikoida keskenaan.
taysin samaa mieltd 1 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

2.4. Yhteisoni tyontekijét luovat aktiivisesti tilanteita, joissa kehitysvammaisen kumppanin on helppo

tuoda esiin asioitaan.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0Saa sanoa

2.5. Yhteisoni tydntekijat ovat kiinnostuneita kehitysvammaisista ihmisista ja heidan ajatuksistaan ja
mielipiteistaan.

taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

2.6. Yhteisossani tydntekijoiden ja kehitysvammaisten henkildiden valinen kommunikointi ja vuorovai-

kutus mielletaan tarkeéksi osaksi arkea.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0Saa sanoa

Onko yhteisosi tavassa olla vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa tapahtunut
muutosta OIVA-hankkeen aikana? Kerro mit4?

3. Seuraavassa on joukko yhteis6si kommunikoinnin kehittamiseen seka
OIVA-hankkeen toteuttamiseen liittyvia vaittamia. Arvioi, oletko samaa vai
eri mielta ( 1 taysin samaa mielta, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran
eri mielta, 4 taysin eri mieltda, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyréimalla.
Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

3.1. Yhteisdssani suhtaudutaan mydnteisesti uusiin toimintatapoihin ja annetaan

mahdollisuus kokeilla ja kehlttya
taysin samaa mieltd 1 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

3.2. Yhteisdssani sovitaan toiminnan tavoitteista yhdessa siten, ettd kaikki ovat
niista tietoisia.

taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

3.3. Yhteisossani seurataan yhteisesti toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumista.



taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en
0saa sanoa

3.4. Yhteisdni tuki minua OIVA-hankkeen toteuttamisessa

a) yhteiséni tuki minua kayttamaan uusia toimintatapoja.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

b) yhteiséni jasenet olivat aktiivisesti mukana kanssani kehittamassa uusia
toimintatapoja.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

c) yhteisoni hyvaksyi kdayttamani uudet toimintatavat.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en
0Saa Sanoa

3.5. Tuin itse yhteisdani OIVA-hankkeen toteuttamisessa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

3.6. Yhteisoni kommunikointitapa asiakkaiden kanssa muuttui OIVA-hankkeen ai-
kana.

taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

Miten tdma nékyy arjessa?

3. Seuraavassa on joukko yhteisdosi kommunikoinnin kehittamiseen sekd OIVA-hankkeen
toteuttamiseen liittyvia vaittamia ( 1 taysin samaa mielta, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin
verran eri mielta, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

3.7. Esimies tukee kommunikoinnin kehittdmista yhteiséssamme.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

3.8. Esimies tuki OIVA-hankkeen toteuttamista
a) huomioimalla videoryhmien aikataulut tyévuorolistoja suunnitelta-
essa.

taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

b) antamalla mahdollisuuden osallistua kaikkiin OIVA -hankkeeseen
liittyviin koulutuksiin.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

c) tukemalla videoryhmissa suunniteltujen tavoitteiden toteuttamista
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9 en
0saa sanoa

d) suhtautumalla mydnteisesti uusiin toimintatapoihin ja antamalla

mahdollisuuden kokeilla ja kehittya.
taysin samaa mieltd 1 2 3
0Saa Sanoa

4 taysin eri mieltd 9 en



Milla muilla tavoilla esimiehesi tuki hankkeen toteuttamista?

3.9. OIVA-hankkeen tyontekijat Kehitysvammaliitossa

a) informoivat riittavasti hankkeen etenemisesta.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9 en
0Saa sanoa

b) pitivat yhteytta r||ttavast| hankkeen aikana.
taysin samaa mieltd 1 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

c) toivat asioita esille tarpeeksi kdaytannoénldaheisesti niin etta ne olivat so-

vellettavissa arkeen.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

3.10. Otimme itse tarvittaessa yhteytta OIVA- hankkeen Kehitysvammaliiton tyontekijoihin.
taysin samaa mieltd 1 4 tdysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

Muuta kommentoitavaa:

3.11. Hyédyimme muiden OIVA-hankkeeseen osallistuneiden yhteisjen kokemuksista viedessamme

hanketta eteenpdin.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

3.12. Meilla oli mahdolllsuus pitaa yhteytta muihin OIVA-yhteiséihin.
taysin samaa mieltd 1 4 taysin eri mieltd 9 en
0saa sanoa

Mika oli paras tapa pitaa yhteytta eri OIVA-yhteisdjen valilla?

VIDEOPROSESSI OIVA-HANKKEESSA

1. Osallistuin videoryhmiin kertaa.

2. Videointi



Minua videoitiin Kylla [] Ei [ ] Jos vastasit kyll&, vastaa kysymyksiin 2.1-2.7. Jos
vastasit ei, vastaa kysymykseen 2.8.

Seuraavassa on joukko vaitteita liittyen videointitilanteeseen ja videon
katsomiseen OIVA-videoryhmissa. Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd ( 1 taysin
samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mielta, 4 taysin eri
mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta
vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

2.1. Tunsin oloni vaivautuneeksi videointitilanteessa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0Saa Sanoa

2.2. Videointi vaikutti toimintaani tilanteessa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.3. Videolaitteiden kayttd oI| helppoa.
tdysin samaa mielta 1 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

2.4. Olin mukana videoryhmassa, jossa minun videoani katsottiin.
Kylla [] Jos vastasit kylla, vastaa kysymyksiin 2.5.-2.7. Ei []

2.5. Videon katselu videoryhmassa tuntui epamiellyttavalta.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€N 0Saa sanoa

2.6. Sain sellaista palautetta josta oli hyoétya.
tdysin samaa mielta 1 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0saa sanoa

2.7. Opin uutta itsestani vuorovaikutuskumppanina.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0Saa Sanoa

2.8. Minua ei videoitu, kos-
ka:

3. Seuraavassa on joukko OIVA-hankkeen videotydskentelyyn liittyvia vait-
tamia. Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd ( 1 taysin samaa mielta, 2 jonkin verran
samaa mielta, 3 jonkin verran eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ym-
pyréimalla. Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

3.1. Videotapaamiset vastasivat odotuksiani.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0Saa Sanoa

3.2. Ryhmassa tarkasteltavan kysymyksen maaritteleminen oli haastavaa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€N O0saa sanoa



3.3. "Toimiva vuorovaikutus” (piirakka) -lomakkeen tayttamisesta videon katsomi-
sen jalkeen oli hyoétya.

tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9

€n 0Saa sanoa

3.4. Tapaamisella kaydysta keskustelusta oli hyétya arkitydssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n 0Saa Sanoa

3.5. Videoryhman ohjaaja antoi tapaamisella riittavasti tilaa osallistujien keskuste-

luille ja pohdinnaille.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

3.6. Jatkoimme tapaamisella aloitettua keskustelua yksikdssamme.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.2. Seuraavassa on joukko OIVA-hankkeen videotydskentelyyn liittyvia vaittamia ( 1 taysin
samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

3.7. Ryhmassa asetetut tavoitteet tarjosivat hyvia tyékaluja kommunikoinnin kehit-

tamiseen.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

3.8. Sain vaikuttaa arjen kommunikointitilanteissa kokeiltavien tavoitteiden suun-

nitteluun.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

3.9. Tavoitteet asetettiin tarpeeksi konkreettisiksi niin, ettd niiden toteuttaminen oli

helppoa arjessa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

3.10. Huomioin tavoitteet vuorovaikutustilanteissa asiakkaiden kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€N 0Saa Ssanoa

3.11. Tavoitteeseen palattiin seuraavalla videotapaamisella ja asiaa ideoitiin tarvit-

taessa yhdessa eteenpain.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€en 0saa sanoa

3.12, Valitin tietoa myds niille OIVA-tyodntekijbille jotka eivat padasseet mukaan ta-

paamiseen.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

3.13. Vilitin tietoa kommunikoinnin kehittdmisideoista ja - tavoista muiden yksi-
kdiden tyontekijoille.

tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n O0saa sanoa

Muuta kommentoitavaa videoprosessista?




TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteistssé saattaa olla monilla eri tavoilla kommunikoivia kumppaneita erilaisine kom-
munikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata pohtimalla keskim&araistd kommunikointitilannetta
kehitysvammaisen kommunikointikumppanin kanssa. Mikali tdmé tuntuu hankalalta, voit valita yhden
edustajan kehitysvammaisista kommunikointikumppaneista ja vastata niiden kokemusten pohjalta, joita
sinulla on kommunikointitilanteista hdnen kanssaan. Ihmisten tavat kommunikoida vaihtelevat tilanteen ja
kumppaneiden yksildllisten ominaisuuksien mukaan, eivétki vastaukset néin ollen ole ”oikeita” tai "via-
rid”.

1. Mitd kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi kans-
sa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi vuorovaikutustilanteissa kehitysvam-
maisten kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet
ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse valintasi ympyréimal-
Ia. Ympyroi jokaisesta kohdasta vain yksi vaihtoehto.

1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja kommunikointiin kanssani.
harvoin 1 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin / esineisiin hanen huomi-

onsa kiinnittyy).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tiedan tai arvelen kiinnostavan kumppaniani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1. Mitd kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi kanssa? (1 harvoin, 2 melko
harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa)

1.4. Pidan huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enka valita siitd, mitd ymparis-

tdssa tapahtuu.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.5. Tiedan, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn sovittamaan kommunikointini ja

siind pitdmani tauot hénen tarpeidensa mukaiseksi.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.6. llmaisen odottavani kumppanini viestia.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.7. Annan kumppanlnl padttaa aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.8. Annan kumppamm paattaa, kumka kauan toimimme tietyn esineen, toiminnon tai asian parissa.
harvoin 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet, eleet, viittomat, toiminta,
aantely, sanat, osoittaminen).



harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilla tai eleill4 olevani kiinnostunut siitd, mitd kumppanini

tekee tai ilmaisee.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.12. Kéaytan kommunikoidessani riittdvan selkeéa ja yksinkertaista kieltd (lyhyit, selkeita lauseita ja iké-

ja kehitystasoon sopiva Kieltd).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.13. Kéytdn kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kéyttdd kommunikoidessaan

minulle (esim. viiton, osoitan tai kdytdn kuvia oman puheeni ohessa).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.14. Tarkkailen, ymmartadko kumppanini minun viestejani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.15. Tarkistan, olenko ymmartanyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla hénen viestinsa sanalli-

sesti, nimedmalla asian tai kysymalla).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.16. limaisen kumppanilleni selvasti, jos en itse ymmarra hanen viestiaan.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

2. Oletko havainnut omassa tavassasi olla vuorovaikutuksessa kehitys-
vammaisten kumppanien kanssa muutosta OIVA-hankkeen aikana?
Kylla [] En[]

Jos vastasit kylld, miten olet muuttunut ja miten muutos nékyy arjessa?

3. Mitka asiat omassa kommunikointitavassasi mielestdsi edistdavat vuoro-
vaikutuksen toimivuutta ja helpottavat kumppanisi tasa-arvoista osallis-

tumista vuorovaikutustilanteisiin?

4. Omat tietoni ja taitoni kommunikoinnista ja vuorovaikutuksesta ovat
riittavat.
taysin jonkin verran jonkin verran taysin
€en 0saa
samaa mielta samaa mielta eri mielta eri mielta
sanoa



5. a) Mitad puhetta korvaavia kommunikointikeinoja itse kaytat puhekom-
munikointisi tukena
keskustellessasi kehitysvammaisen kumppanisi kanssa?

5. b) Ovatko kdyttamasi kommunikointikeinot muuttuneet OIVA-hankkeen
aikana? Kerro miten?

6. Missé vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvissa asioissa haluaisit kehittya edelleen?

VUOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN KUMPPANIN KANSSA

1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta sekd kehi-
tysvammaista kommunikointikumppania kuvaavia vaittamia.

Arvioi, oletko samaa vai eri mielta (1 taysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse
valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

1.1. Kommunikoin mielellani, mutta arjessa on usein niin kiire, etta vuorovaikutuk-

seen ei kdaytannossa riita aikaa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en O0saa sanoa

1.2. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa

kuuluvat tyoétehtaviini.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1.3. Iimeillg, eleilla ja dantelemalla voi ilmaista monia asioita.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0Saa sanoa

1.4. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani,
vaikka hanen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.



tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittdminen kuuluvat tydtehtaviini.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€N 0Saa sanoa

1.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa

kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat tar-

keita vuorovaikutustilanteita.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta sekd kehitysvammaista kom-
munikointikumppania kuvaavia vaittamia (1 taysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3
jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

1.8. Arjessa on usein niin kiire, ettd on parempi tehda asia itse tai paattaa kehitys-
vammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hdanen viestinsa tai valintansa val-
mistumista.

taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1.9. Tunnen itseni usein epavarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n 0Ssaa sanoa

1.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyva kayttaa kaikissa arjen tilanteissa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0Saa Sanoa

1.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmarra omaa parastaan.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0saa sanoa

1.12. Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani ymmartaa puhetta

muutenkin.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee paattdamaan monista omista asioistaan

ja tekemaan valintoja itsedan koskevista asioista.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1.14. Puhe on ihmisen tarkein ilmaisukeino.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€N 0Saa sanoa

1.15. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykya on vaikea enaa kehittaa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€N 0Saa sanoa

1.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siihen, miten vuorovaikutus
kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii.



tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkastaan kehitysvammaisen

kumppanin taitojen kehittdmiseen.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

1.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteista

ja haluan oppia ymmartamaan hanta paremmin.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:

HANKKEESEEN OSALLISTUMINEN

1. Arvioi kouluasteikolla 4-10 seuraavia OlIVA-hankkeen osa-alueiden hyddynnettavyyttd vuoro-
vaikutuksen tukemisen kannalta (4 heikko, 10 kiitettdva, numero 0=en osaa sanoa) Ympyroi jokaises-
ta kohdasta vain yksi vaihtoehto:

Alkukoulutukset 4 5 6 7 8 9 10
0

Passipaja 4 5 6 7 8 9 10
0

OIVAlaisten yhteinen koulutus-

paiva Kehitysvammaliitossa 4 5 6 7 8 9 10 0

Videoryhmit 4 5 6 7 8 9 10
0

Keskustelufoorumi 4 5 6 7 8 9 10
0

Virikemateriaalit 4 5 6 7 8 9 10
0

Papunetin vuorovaikutusosio 4 5 6 7 8 9 10 0

Papunetin virikemateriaaliosio 4 5 6 7 8 9 10 0

2. Kerro muutamalla lauseella, mité ajatuksia OIVA-hankkeeseen osallistuminen on sinussa herét-
tanyt.



2.1. Miksi yksikkénne ldahti mukaan OIVA-hankkeeseen?

2.2. Miksi sina lahdit mukaan OIVA-hankkeeseen?

2.3. Miten hyddyit OIVA-hankkeeseen osallistumisesta?

2.4. Miten olette tydyhteisdéna hyotyneet OIVA-hankkeesta?

2.5. Miten kehitysvammaiset asiakkaat ovat hyotyneet OIVA-hankkeesta?

2.6. Mita huonoja puolia OlIVA-hankkeeseen osallistumisesta on ollut?

2.7. Suosittelisitko taté tyoskentelytapaa muillekin yksikoille? Miksi?

2.8. Muuta kommentoitavaa:

Kiitos vastauksistasi!



Liite 4. Puoli vuotta hankkeen paatyttya jaettu tyontekijoiden itsearviointilomake
(seurantakartoitus).

OIVA - Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja vuorovaiku-
tuksen kehittamishanke

2005-2008

KYSELY HANKKEESSA MUKANA OLLEILLE TYONTEKIJOILLE

Nimi: Paivamaara:

Tydyhteisdn nimi:
1ké:

Tybkokemus vammaistydssa: vuotta

Koulutus/ammatti TyoOtehtdva:

TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteistssé saattaa olla monilla eri tavoilla kommunikoivia kumppaneita erilaisine kom-
munikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata pohtimalla keskimaaraistd kommunikointitilannetta
kehitysvammaisen kommunikointikumppanin kanssa. Mikali tdmé tuntuu hankalalta, voit valita yhden
edustajan kehitysvammaisista kommunikointikumppaneista ja vastata niiden kokemusten pohjalta, joita
sinulla on kommunikointitilanteista hdnen kanssaan. Ihmisten tavat kommunikoida vaihtelevat tilanteen ja
kumppaneiden yksildllisten ominaisuuksien mukaan, eivétka vastaukset ndin ollen ole ”oikeita” tai ”vaé-

ceeny

ria.

1. Mitd kommunikointitapoja kaytét vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi kans-
sa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi vuorovaikutustilanteissa kehitysvam-
maisten kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko harvoin, 3, puolet
ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse valintasi ympyréimal-
la. Ympyroi jokaisesta kohdasta vain yksi vaihtoehto.

1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja kommunikointiin kanssani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin / esineisiin hanen huomi-

onsa Kiinnittyy).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tiedan tai arvelen kiinnostavan kumppaniani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.4. Pid&n huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enk valit4 siitd, mitd ympéris-
tossa tapahtuu.



harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.5. Tiedédn, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn sovittamaan kommunikointini ja

siind pitamani tauot hénen tarpeidensa mukaiseksi.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.6. llmaisen odottavani kumppanini viestia.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1. Mitd kommunikointitapoja kaytat vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneidesi kanssa? (1 harvoin, 2 melko
harvoin, 3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa)

1.7. Annan kumppanlnl padttad aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.8. Annan kumppanlnl paattaa, kumka kauan toimimme tietyn esineen, toiminnon tai asian parissa.
harvoin 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet, eleet, viittomat, toiminta,

aantely, sanat, osoittaminen).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilla tai eleill4 olevani kiinnostunut siitd, mitd kumppanini

tekee tai ilmaisee.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.12. Kéaytan kommunikoidessani riittdvan selkeéa ja yksinkertaista kieltd (lyhyitd, selkeitd lauseita ja iké-

ja kehitystasoon sopiva kieltd).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.13. Kaytdn kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kayttdd kommunikoidessaan

minulle (esim. viiton, osoitan tai kdytan kuvia oman puheeni ohessa).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.14. Tarkkailen, ymmart&daké kumppanini minun viestejani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.15. Tarkistan, olenko ymmartanyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla hanen viestinsa sanalli-

sesti, nimedmalld asian tai kysymalld).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.16. llmaisen kumppanilleni selvasti, jos en itse ymmarra hénen viestidan.
harvoin 1 2 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:



VUOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN KUMPPANIN KANSSA

2. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta seka kehi-
tysvammaista kommunikointikumppania kuvaavia vaittamia.

Arvioi, oletko samaa vai eri mielta (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mielta, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse
valintasi ympyréimalla. Ympyroi jokaisesta vaittamasta vain yksi vaihtoehto.

2.1. Kommunikoin mielellani, mutta arjessa on usein niin kiire, etta vuorovaikutuk-

seen ei kdytannossa riita aikaa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

2.2, Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa

kuuluvat tyotehtaviini.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

2.3. Iimeillg, eleilld ja aantelemalla voi ilmaista monia asioita.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta seka kehitysvammaista kom-
munikointikumppania kuvaavia vaittamia (1 taysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3
jonkin verran eri mieltd, 4 taysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa).

2.4. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani,

vaikka hanen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en 0saa sanoa

2.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittaminen kuuluvat tyétehtaviini.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0Saa sanoa

2.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa

kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

2.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat tar-

keitd vuorovaikutustilanteita.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

2.8. Arjessa on usein niin kiire, etta on parempi tehda asia itse tai paattaa kehitys-
vammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hanen viestinsa tai valintansa val-

mistumista.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa



2.9. Tunnen itseni usein epdvarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin kanssa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9
€n O0Ssaa sanoa

2.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyva kayttaa kaikissa arjen tilanteissa.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0Saa Sanoa

2.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmarra omaa parastaan.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€N O0saa sanoa

2.12. Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani ymmartaa puhetta
muutenkin.

tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

2.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee paattamaan monista omista asioistaan

ja tekemadan valintoja itsedan koskevista asioista.
tdysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n 0Saa Sanoa

2.14. Puhe on ihmisen tarkein ilmaisukeino.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€N 0Saa sanoa

2.15. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykya on vaikea enaa kehittaa.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9
€n O0Ssaa sanoa

2.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siihen, miten vuorovaikutus

kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
€n O0saa sanoa

2.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkastdan kehitysvammaisen

kumppanin taitojen kehittamiseen.
taysin samaa mielta 1 2 3 4 taysin eri mielta 9
en osaa sanoa

2.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteista

ja haluan oppia ymmartamaan hanta paremmin.
taysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mielta 9
€n 0Saa Sanoa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:

Vastaa muutamalla lauseella seuraaviin kysymyksiin.



1. Millaista yhteis6nne vuorovaikutus on nykyisin?

2. Miten OIVA-hanke ndkyy yhteisdossdanne nyt?

3. a) Mitd OIVA-hankkeen oivalluksista on jaanyt arkeen?

3. b) Miké on tukenut néiden asioiden juurtumista k&ytannon tyéhon?

4. a) Mita OIVA-hankkeeseen liittyvaa olisit toivonut jadavan arkeen?

4. b) Mika on estanyt ndiden asioiden juurtumista kdaytannén tyohon?




Liite 5. Itsearviointilomakkeiden vastauksista koostetut taulukot.

Tyontekija vuorovaikutuskumppanina. Vastaukset A=ennen hanketta tehty alkukar-
toitus, B= hankkeen pééatyttya tehty loppukartoitus ja C=puoli vuotta hankkeen jéalkeen
tehty seurantakartoitus. 1=harvoin, 2=melko harvoin, 3=puolet ajasta, 4=melko usein,
5=usein, 9=ei arvioitavissa. Tutkielmassa késitellyt vaittdmaét on lihavoitu.

Vaittama Tutkitta- | Tutkitta- | Tutkitta- | Tutkitta- | Tutkitta- | Tutkitta-
va 1 |va2 va 3 va 4 vab va
A/B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C

1.1 Luontilanteita, jotka |4 |4 |4 |4 |5 |5 |4 |4 |4 |9 |4 |5 |4/ |44 |4 |44

houkuttelevat kump-

paniani vuorovaikutuk- 5

seen ja kommunikointiin

kanssani.

1.2 Seuraan tarkkaa- 4134 |5|5|5|5|5|5|5|5|5|4|4|4]|3 4|4
vaisesti kumppanini
mielenkiinnon kohteita 5
(mihin asioi-
hin/esineisiin hanen
huomionsa kiinnittyy).

1.3 Tarjoan keskustelun- {4 |9 |3 |5 |5 |5 |5 |4 |5 |5 |4 |5 |4 |44 |4 |44
aiheita, joiden tiedan tai

arvelen kiinnostavan 5
kumppaniani.
1.4 Pidan huomioni 3/3(3(|3|9|3|4|4(4|2|5|/4|4|3|3]3]3]3

kumppanissani koko
vuorovaikutustapah-
tuman ajan, enka vélita
siitd, mita ymparistossa
tapahtuu.

1.5 Tiedan, millainen 3|12 |4 |5|5|4 |4 |4 |54 (4|44 |4]4]|4 1|44
vuorovaikutustahti sopii
kumppanilleni ja pystyn
sovittamaan kommuni-
kointini ja siind pitdmani
tauot hanen tarpeidensa
mukaiseksi.

1.6 llmaisen odottavani |4 |4 |4 |4 |5 |54 |5|5|4|4|5|5|3|4|5 |43
kumppanin viestid.

1.7 Annan kumppanini 313|314 |4|4|2 (4|49 4|44 3|3]93]3
paattaa aiheen, josta
kommunikoimme.

1.8 Annan kumppanini 3/-1|13(4|4|4]2 (33|93 |4(43|3]9|3]4
paattad, kuinka kauan
toimimme tietyn esineen,
toiminnon tai asian pa-
rissa.

1.9 Seuraan tarkkaa- 414145 |5|5|5|4|5|5|5|54|4|4|5 4|4
vaisesti kumppanini
kommunikointialoittei- 5
ta (esim. ilmeet, eleet,
viittomat, toiminta,
aantely, sanat, osoitta-




minen).

1.10 Osoitan esimerkiksi
kommentoimalla, ilmeil-
14 tai eleilla olevani
kiinnostunut siitd, mita
kumppanini tekee tai
ilmaisee.

4/

1.11 Vastaan kumppani-
ni kommunikointialoit-
teisiin.

4/

1.12 Kaytan kommuni-
koidessani riittavan
selkeda ja yksinkertais-
ta kielté (lyhyita, sel-
keité lauseita ja ika- ja
kehitystasoon sopivaa
kieltd).

1.13 Kaytan kommuni-
koidessani samoja il-
maisukeinoja kuin
kumppani kayttaa
kommunikoidessaan
minulle (esim. viiton,
osoitan tai kaytén ku-
via omaan puheeni
ohessa).

1.14 Tarkkailen, ym-
martadké kumppanini
minun viestejani.

1.15 Tarkistan, olenko
ymmartanyt kumppa-
nin viestin oikein (esim.
tulkitsemalla hanen
viestinsa sanallisesti,
nimeamalla asian tai
kysymallg).

4/

1.16 llmaisen kump-
panilleni selvasti, jos en
itse ymmarra héanen
viestidan




Vuorovaikutus kehitysvammaisen kumppanin kanssa. Vastaukset A=ennen hanketta
tehty alkukartoitus, B= hankkeen paatyttya tehty loppukartoitus ja C=puoli vuotta hank-
keen jalkeen tehty seurantakartoitus. 1=tdysin samaa mieltd, 2=jonkin verran samaa
mieltd, 3= jonkin verran eri mieltd, 4= tdysin eri mieltd, 9=en osaa sanoa. Tutkielmassa
kasitellyt vaittamat on lihavoitu.

Vaittama

Tutkittava
1

Tutkittava
2

Tutkittava
3

Tutkittava
4

Tutkittava
5

Tutkittava
6

2.1 Kommunikoin mielel-
lani, mutta arjessa on
usein niin kiire, etta vuo-
rovaikutukseen ei kay-
tannossa riita aikaa.
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2.2 Kommunikointi ja vuo-
rovaikutus kehitysvam-
maisten kumppaneiden
kanssa kuuluvat tydtehta-
viini.

2.3 lImeilla, eleilld ja 4an-
telemalla voi ilmaista
monia asioita.

2.4 Kehitysvammainen
ihminen voi olla tasa-
arvoinen kommunikointi-
kumppani, vaikka hénen
ilmaisukeinonsa ovatkin
rajalliset.
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2.5 Kommunikoinnin ja
vuorovaikutuksen kehitta-
minen kuuluvat tyétehtéd-
viini.

2.6 Haluan oppia uusia
asioita ja kokeilla uusia
tapoja toimia vuorovaiku-
tuksessa kehitysvammais-
ten kumppaneitteni kanssa.

2.7 Kaikki arjen tilanteet,
joissa kohtaan kehitys-
vammaisen kumppanini,
ovat téarkeitéd vuorovaiku-
tustilanteita.

2.8 Arjessa on usein niin
kiire, ettd on parempi
tehda asia itse tai paattaa
kehitysvammaisen kump-
panin puolesta, kuin odot-
taa h&nen viestinsa tai
valintansa valmistumista.

2/ 1313

2.9 Tunnen itseni usein
epavarmaksi keskustelles-
sani puhumattoman kump-
panin kanssa.




2.10 Viittomia, kuvia tai
puhelaitetta on hyva kayttaa
kaikissa arjen tilanteissa.

2/

2.11 Kehitysvammainen
kumppani ei aina ymmar-
ré omaa parastaan.

2.12 Viittomia tai kuvia ei
tarvitse kayttaa silloin, jos
kumppani ymmartaa
puhetta muutenkin.

2/

2.13 Kehitysvammainen
ihminen kykenee paatta-
maan monista omista
asioistaan ja tekemaan
itseddn koskevia valintoja.

2.14 Puhe on ihmisen té-
kein ilmaisukeino.

2.15 Kehitysvammaisen
aikuisen kommunikointiky-
kya on vaikea endé kehit-
téa.

3/

2.16 Voin omalla kommu-
nikointitavallani vaikuttaa
siihen, miten vuorovaikutus
kehitysvammaisen kump-
panin kanssa toimii.

2/

2.17 Kommunikoinnin
kuntoutuksen tulee kohdis-
tua pelkéstaan kehitys-
vammaisen kumppanin
taitojen kehittdmiseen.

2.18 Olen kiinnostunut
kehitysvammaisen kump-
panini ajatuksista ja mie-
lipiteista ja haluan oppia
ymmartamaan hanta
paremmin




