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1. JOHDANTO

Suomen noin 40 000 kehitysvammaisesta ihmisestd noin 2300 asuu
kehitysvammalaitoksissa ja noin 4900 autetun asumisen yksikoissd (Martikainen
2009). Asukkaista suurin osa on syvisti ja vaikeasti kehitysvammaisia aikuisia.
Monille heistd on kehittynyt vahva opittu passiivisuus ja riippuvuus muista ihmisisté.
Kyky kommunikoida heiddn kanssaan edellyttdd ldhi-ihmisiltd herkkyyttd ja taitoa
havainnoida hyvin pienidkin kommunikointialoitteita sekd kykya reagoida niihin (ks.

my06s Launonen 2007).

Vuorovaikutussuhteessa, jossa molemmat osapuolet ovat tasa-arvoisia, on
molemmilla kumppaneilla mahdollisuus vaikuttaa kommunikoinnin etenemiseen
(McNaughton & Light, 1989). Jos henkil6 ei pysty ilmaisemaan itsedéin puheella tai
el ymmaérrd puhuttua kieltd, hinen oikeutensa ymmirtdd ja tulla kuulluksi on hénen
lahiyhteisonsd vuorovaikutus- ja kommunikointitaitojen varassa (Pulli 2002).
Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten sosiaalinen verkosto késittdd yleensid hidnen
ldhiomaisensa sekd héntid hoitavat henkilot, ja kommunikoinnin toimivuus perustuu
siis sithen, miten ndmé vuorovaikutuskumppanit tulkitsevat hénti ja vastaavat hinen
toimintaansa (mm. Launonen & Olkku 1997; Robertson, Emerson, Gregory, Hatton,
Kessissoglou, Hallam & Linehan 2001). L&hiomaisten lisdksi tyontekijdt ovat
useimmiten vaikeimmin kehitysvammaisten ithmisten pédasiallisia
kommunikointikumppaneita. Useimmat kehitysvammaisten thmisten
kommunikointikumppanit tarvitsevat ohjausta kommunikoinnin tukemiseen, jotta he
pystyisivdt mahdollisimman hyvin tulkitsemaan ja tukemaan kehitysvammaisen
henkilon omaa ilmaisua. Tédhdn vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttavat
tyontekijdn tiedot, taidot ja asenteet, joita hin on omaksunut eliménkokemuksensa ja
koulutuksensa kautta, sekd yhteiso, johon tyontekijit kuuluvat (ks. Bronfenbrenner

luku 3.2 - ekologisten jirjestelmien teoria).

Yhteisollisen kuntoutuksen muotoja on kehitetty 1980-luvulta ldhtien vammaisille
ihmisille, jotta heilld olisi mahdollisuus saada kuntoutusta omissa yhteisdissddn
(WHO 2004). Yhteisollisen kuntoutuksen taustalla on ajatus kaikkien ihmisten

samanarvoisista mahdollisuuksista osallistua yhteisonsd toimintaan ja yksilon



toimintarajoitteiden pienentdmisesti tdmidn omassa yhteisossd (WHO 2004, ks. myos

ICIDH-2 2001).

“Just as a dance couldn’t possibly be a dance unless people moved to it, so language
doesn’t become communication until people grow to understand and express it back. It has
to be a two-way exchange. This is why ‘‘communicating’’ is an action word” (Staehely
2000, 1).

2. VAIKEIMMIN KEHITYSVAMMAINEN IHMINEN

Kehitysvammaiset ihmiset muodostavat hyvin vaihtelevan ihmisryhmén (Moberg
1998; ks. myds Vehmas 2005). Kehitysvammaisuudella voidaan tarkoittaa monia
erilaisia tiloja, joiden taustalla saattaa olla useita eri syitd. Osittain ndiden syiden
moninaisuuden takia kehitysvammaisuuden maédritteleminen yksiselitteisesti on
hankalaa. Kirjallisuudessakaan termin médrittely ei ole aina kovin selkeii, ja sanoja
“vammaisuus” ja “kehitysvammaisuus” saatetaan kiyttdd sekaisin (Moberg 1998).
Nykyéddn kehitysvammaisuutta kédytetdadn siis yleisnimityksend, jolloin kyseessd on
suuri joukko erilaisia tiloja, joiden syyt voivat olla mitd moninaisimpia (von
Tetzchner & Martinsen 1999). Yhteisti ndille on kuitenkin se, ettd kyseisten ihmisten
oppimiskyky ja heiddn mahdollisuutensa selviytyd yhteiskunnassa ovat jossain
médrin rajoittuneet ja etti tila kiy ilmi hyvin aikaisessa vaiheessa. Alyllisen
kehitysvamman taustalla on rakenteellisia ja toiminnallisia poikkeavuuksia, joita ei
osata yleensd selittii kovinkaan tarkasti (Launonen 2007). Suurin osa
kromosomipoikkeavuuksista ja muista geneettisistd muutoksista pystytddn jo
nykyéin tunnistamaan. Néiden dlyllisen toiminnan heikkoutta ja tiedon prosessoinnin
vaikeutta tuottavia vaikutuksia ei kuitenkaan kyetd vield selittimédn erityisen

tarkasti.

Malmin tyoryhmin (2004) mukaan kehitysvammalla tarkoitetaan ymmartamis- ja
kisityskyvyn alueen vammaa. Tdmi ilmenee muun muassa uusien asioiden
oppimisen ja Kkisitteellisen ajattelun vaikeutena. Suuri osa kehitysvammoista
todetaan jo lapsuudessa. Mitd vaikeammasta vammasta on kyse, sitd varhaisemmin

diagnoosi on mahdollista tehdd (Malm ym. 2004). Maailman terveysjérjeston (WHO)



tautiluokituksen ICD-10 (International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems) maarittad dlyllisen kehitysvamman tilaksi, jossa henkisen
suorituskyvyn kehitys on estynyt tai epitidydellinen. ICD-10 -tautiluokitus jakaa
kehitysvammaryhmit myos dlykkyysosamiddrdn (syvd, vaikea, keskivaikea, lievi)

mukaan (ks. myods Launonen 2007, 81-86).

Amerikkalaisen kehitysvammajérjeston AAMR:n (the American Association for
Mentally Retarded) midritelmdn mukaan kehitysvammaisuus viittaa vallitsevan
toimintakyvyn oleellisiin rajoituksiin (Malm ym. 2004). Tdmin médrittelyn
olennaisia tekijoiti ovat yksilon edellytykset, ympiristd ja toimintakyky. Alyllisessi
kehitysvammaisuudessa on siis kyse dlyllisten ja adaptiivisten (sopeutumiseen

liittyvien) taitojen sekd ympériston vaatimusten vélisestd vuorovaikutuksesta.

2.1 Kehitysvammaisen ihmisen toimintakyky

Ihmisen toimintakyky koostuu monista eri osatekijoistd, ja sen kuvaaminen yhteisten
ja samalla tavoin ymmirrettivien kisittein on vaikeaa (Manninen ym. 2002).
Toimintakykyyn siséltyvit ihmisen kiytdssd olevat yleiset voimavarat (Parviainen
1997). Siihen vaikuttavia tekijoitd tulee késitelld moniulotteisesti ottaen huomioon
niin biologiset prosessit kuin yksilon ja elinymparistonkin ndkokulmat (Manninen
ym. 2002). Maailman terveysjdrjeston International Classification of Functioning,
Disability and Health -luokitus miirittelee, ettd toimintakyky on laaja yldkésite, joka
tarkoittaa kaikkia kehon toimintoja, yksilotason toimintaa (mitd henkild, jolla on
jokin sairaus tai toiminnan héirid, tekee tai voi tehdd) ja osallisuutta omassa
elamintilanteessa (WHO 2004). Suomessa voimassa olevan kehitysvammalain
mukaan erityishuollon palveluihin ovat oikeutettuja henkil6t, joiden henkinen
toiminta tai kehitys on estynyt tai hdiriintynyt synnynnéisen tai kehitysifissd saadun
sairauden, vamman tai vian vuoksi ja jotka eivdit muun lain nojalla voi saada
tarvitsemiaan palveluita (Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta; ks. myos
Manninen ym. 2002). Kyseeseen voivat siis tulla kaikki yksilon kehityksen aikana
ilmaantuvat vaikeimmat vammaisuuden muodot, psyykkiset tai fyysiset vajavuudet,

jotka rajoittavat yksilon suorituskykyi pysyvisti.



Kehitysvammaisen ihmisen toimintakykyéd saattavat rajoittaa opittu passiivisuus ja
riippuvuus toisista thmisistd (Launonen 2007, 73). Kehitysvammaiset ihmiset saavat
usein esimerkiksi kielen kehityksen ja kuntoutuksen varhaisvaiheessa paljon apua,
jolloin he usein tulevat riippuviksi avusta eivitkd kykene kidyttimidn taitojaan
spontaanisti (von Tetzchner & Martinsen 1999). Kaikilla puhetta tukevaa ja
korvaavaa kommunikointia tarvitsevilla ryhmilld on tavallista suurempi riski kielen
kehityksen ja kuntoutuksen myo6td ilmenevidin riippuvuuteen, silld usein erityisesti
itsensd ilmaisemisessa heiddn selviytymisensd riippuu vahvasti muiden avusta.
Kommunikoinnin soveltamistapojen muuttaminen saattaa olla vaikeaa sekd heille
itselleen ettd heiddn kumppaneilleen, kun heille tarjotaan esimerkiksi uutta

ilmaisukeinoa.

Kehitysvammaisen ihmisen toimintakykyyn vaikuttaa usein erityisesti vaikeimmin
kehitys- ja CP-vammaisilla ihmisilld esiintyvd monivammaisuus (Launonen 2007,
95). Tyypillisimpid  kehitysvammaisuuteen liittyvid  lisivammoja  olivat
sosiaalihallituksen vuoden 1990 tilastojen mukaan puhevammat (44,3%), psyykkiset
sairaudet (30,5%), nikévammat (26,5%), liikuntavammat (24,4%),
kouristuskohtaukset (19,3%) ja kuulovammat (4,9%) sekd muut vammat tai sairaudet
(30,5%). Ainoastaan noin 19 prosentilla kehitysvammaisista ihmisistd ei ole
lisivammoja. Lisdvammat aiheuttavat ongelmia, joita kehitysvammaisten ihmisten
on usein muita vaikeampi kompensoida (Launonen 2007). Nidméd ongelmat
vaikuttavat heihin suhteellisesti enemmén kuin muihin ja voivat aiheuttaa toissijaisia
hdirioitda alkuperdisen heikkouden lisdksi. Monivammaisen lapsen kehitystd
tarkastellessa saattaa olla myOs vaikea maédrittdd, mikd on hédnen kehityksensi
ensisijainen tai suurin haitta. Jos lapsi on esimerkiksi synnynnéisesti kuuro, sokea ja
liikuntavammainen, on suuri vaara, ettdi hidnen Kkognitiiviset ja sosiaaliset
taitonsakaan eivdt kehity normaalisti, vaikka vauriot ja kehityksen riskit
tunnistettaisiin ja kuntoutus aloitettaisiin jo hyvissd ajoin. Vaikeasti monivammaisten
lasten sosiaaliset ja kognitiiviset taidot voivat kuitenkin kehittyd suuristakin

haasteista huolimatta (ks. esim. Wuorela 2004).

Vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset saattavat toimintansa perusteella vaikuttaa
myos autistisilta (Launonen 2007). Tillainen vaikutelma saattaa syntyé, jos ihmisen

on vaikea muodostaa katse- tai hymykontaktia toiseen ihmiseen tai hidn ei ndytd



reagoivan kuulemaansa puheeseen. Vaikeimmin kehitysvammaisen ihmisen tiedon
jasentdmistd voi estdd tavallista enemmin jo yhdenkin aistin toiminnan
puutteellisuus. Télloin muidenkaan aistien kautta vilittyvd tieto ei usein jdsenny
riittdvasti. Vuorovaikutustaitoja arvioitaessa pidetddan tidrkednd siis selvittdd
tutkittavan aistien toimintakyky sekd se, miten hdn hahmottaa ympéristddidn ja sen
1lmioitd. Tamén selvityksen pohjalta voidaan arvioida hédnen kykyddn toimia
aktiivisesti erilaisissa tilanteissa (Launonen & Olkku 1997). Toisena ongelmana on
se, ettd ldhi-ihmisten on vaikea tunnistaa vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
kommunikoinnin intentionaalisuutta (Cirrin & Rowland 1986). Ongelma ei ole
kuitenkaan yksiselitteinen: vuorovaikutustaitojen vaikeudet saattavat siis johtua
myos siitd, ettd henkilo ei ole vaikean aisti- ja/tai liilkuntavammansa vuoksi saanut
riittdvasti  sellaisia kokemuksia, joita tarvitaan aktiivisen ja aloitteellisen

vuorovaikutuksen taitojen kehittymiseen (Gillberg 1993).

2.2 Vuorovaikutuksen, viestinnén ja kielen kehityksen haasteet

Vaikeimmin kehitysvammaisista ihmisistd puhuttaessa tarkoitetaan usein ja myos
tdssd tyOssd vaikeasti ja syvisti kehitysvammaisia ihmisid. Joskus on kuitenkin
tarkoituksenmukaisempaa ja selkedmpdd kéyttdd termejd “vaikea” ja syvd”
kehitysvamma erikseen. Se, ettd henkilo kuuluu kehityksellisesti vaikeimmin
kehitysvammaisten ihmisten joukkoon, ei kerro varsinaisesti mitddn hinen
kommunikointitaidoistaan. Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
kommunikointitaidot ovat hyvin paljon yksilostd riippuvia ja heiddn kdyttdménsi

kommunikointikeinot keskenéén erilaisia (McLean ym. 1996, McLean ym. 1999).

Vaikeimmin monivammaiset ihmiset eivit pysty jasentimiddn ja késittelemdidn
ympdéristdssidédn tarjolla olevaa tietoa riittdvin tehokkaasti, joten heille ei myoskdidn
kerry tavalliseen tapaan varhaisia muisti- ja mielikuvia, joiden varaan tietoinen
vuorovaikutus ja myohemmin myos kielelliset taidot voisivat ldhted rakentumaan
(Launonen 2007). Néin he joutuvat toimimaan varhaisen olemuskielen varassa koko
eldménsd, jolloin myOs  heiddn  ldhi-thmisensd  tarvitsevat  kaikessa

vuorovaikutuksessaan heididn kanssa olemuskielen varhaisimpia keinoja (Pulli ym.



2005; Launonen 2007, 97). Niitd keinoja kéyttdmiédlli muiden ihmisten on
mahdollista muodostaa aito yhteys vaikeimmin monivammaisen ihmisen kanssa ja
kehittdd sitd tdimin yksilollisten edellytysten ja tarpeiden mukaisesti. Kun toimitaan
olemuskielen varhaisimmilla tasoilla, yhteys muodostuu niin, ettd vuorovaikutuksen
taitavampi osapuoli virittyy toisen tunnetilaan, toimintaan ja toiminnan rytmiin
heijastamalla omalla toiminnallaan hinen toimintaansa hinelle takaisin. Vaikeimmin
kehitysvammaisten ihmisten vuorovaikutusrytmi on yleensd hitaampi kuin muiden.
He saattavat tarvita sekd enemmin aikaa ettd selkedmpid &drsykkeitd voidakseen
osallistua ja vastata toisen ihmisen aloitteisiin. Vaikka vuorovaikutuskumppani olisi
tietoinen tdstd vuorovaikutusrytmin ja -tavan mukauttamisen tarpeesta, hinen saattaa
silti olla vaikea arvioida tilanteen kannalta toimivia toimintatapoja. Tavoitteena on
vuorottelu, jota voidaan muunnella sen tultua tutuksi. Tdssd vuorovaikutuksen
taitavammalta osapuolelta vaaditaan herkkyyttd ja ennakkoluulottomuutta, jotta
havainnot vuorovaikutuskiyttiytymisestd on mahdollista tulkita ja véhitellen
muodostaa monipuolistuvaa jaettua toimintaa. Téllaisessa tasa-arvoisessa
vuorovaikutussuhteessa ~ kummankin  osapuolen on mahdollista vaikuttaa
kommunikoinnin etenemiseen (McNaughton & Light 1989).
Vuorovaikutustilanteessa osapuolet etsivdt yhteisymmaérrystd sekd rakentavat
yhteistd jaettua maailmaa neuvotellen samalla yhdessd asioiden merkityksistd

(Tirassa, Bosco & Colle 2006).

2.3 Eettinen ndakokulma kehitysvammaisuuteen

Eettisid ndkokulmia vuorovaikutukseen vaikeasti kommunikointihdiridisten ihmisten
kanssa on pohdittu yhd enemméin erityisesti lddke- ja lakitieteen piirissd (von
Tetzchner & Jensen 1999). Jos ihmisilli on vaikeita kielen ja kommunikoinnin
ongelmia, heiddn on usein vaikea saada oma &ddnensd kuuluviin. Témén ryhmén
ihmisilld on vaarana jaadi sosiaalisen yhteison ulkopuolelle ja vieraantua nédin muista
ihmisistd. Tyoskenneltdessd tamidn ihmisjoukon kanssa tulee usein esiin ongelmia,
jotka  antavat aihetta  eettisiin  pohdintoihin. = Ongelmat eivdit johdu
kommunikointihdiridisestd ihmisestd eivitkd kuntoutustyontekijdstd vaan useimmiten

heiddn keskindisestd suhteestaan (mm. von Tetzchner & Jensen 1999; Kent-Walsh &



McNaughton 2005). Kommunikointikumppaneina he eividt ole tasa-arvoisessa
asemassa, ja vuorovaikutussuhteessa valta jakaantuu epitasaisesti. Téllaisella
epdsymmetrialla on vaikutuksensa sekd ammatillisiin  kédytdntoihin  ettd

kommunikoivaan vuorovaikutukseen (von Tetzchner & Jensen 1996, 156).

Eettinen toiminta ei tarkoita ainoastaan lain mukaan toimimista vaan paremminkin
toimimista inhimillisen vastuun periaattein (von Tetzchner & Jensen 1999, Launonen
2007, 150). Tarkeintd tdssd toiminnassa on kunnioitus ja kyky ndéhdd vammainen
ithminen ihmisend eikd hiirion ilmenemismuotona. Yhteiskunnan arvot ja kriteerit
ohjaavat ihmisid, jotka arvioivat vuorovaikutuksen toimivuutta ja kuntoutuksen
laatua (Launonen 2007, 150). Naiitd arviointeja tehtdessd nousevat esiin
yhteiskunnasta ja kulttuurista riippuvat késitykset siitd, kenen ihmisarvoa ja
vuorovaikutusta pidetddn ylipdinsi tirkeidnd. Asettamalla arvot yhteiskunnan lakien
yldpuolelle ammatti-ihminen toimii vammaisten ihmisten asian edistdmisen
tarkeimmassd ytimessd (von Tetzchner & Jensen 1999). Suomalaisen arvomaailman
mukaan kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia ja kaikilla on yhtildiset oikeudet (Launonen
2007, 150). Kiytidnnossd kuitenkin tasa-arvoisuuden ja yhtéldisten oikeuksien
maédrittely on hankalaa, kun pyritdin arvioimaan sitd, mihin yksittdisen ihmisen
pitdisi vuorovaikutustaidoillaan pystyd. Kaikkien ihmisten taidot ja tarpeet eroavat
toisistaan, ja kun arvioinnin kohteena oleva ihminen toimii vuorovaikutuksessaan
olemuskielen tasolla, on usein tavallistakin vaikeampaa mééiritelld, mitd arvioitavat

taidot ylipdédnsi ovat.

Liadketieteen, kasvatusalan ja psykologian ammatillisessa kirjallisuudessa vammaiset
ihmiset mainitaan useissa yhteyksissi potilaina, asiakkaina tai tutkimushenkil6ini, ja
kdytdnnossd ndmd kaikki nimikkeet viittaavat toisten ihmisten toiminnan kohteeseen
(von Tetzchner & Jensen 1999). Kirjallisuudessa harvoin kiytetddn termid
vuorovaikutus- tai kommunikointikumppani, kun kyse on vammaisista ihmisista.
Harvoin myoskddn ammatillisia ratkaisuja tehtidessd inhimilliset perusarvot koetaan
midradviksi ja useimmiten toimitaankin vain parhaan yleisen kdytinnon mukaisesti,
vaikka ammatillisten tekojen tulisi perustua myds yhteiskunnan yleiseen moraaliin,
johon sisdltyvét ihmisten vilistd vuorovaikutusta ohjaavat didneenlausumattomat

saannot.



3. TASA-ARVOINEN JA TOIMIVA VUOROVAIKUTUS

Olennaista ihmisen eldmiédssd on sosiaalisuus, liittyminen toisiin ihmisiin seki
kokemusten, elimysten ja tunteiden jakaminen heiddn kanssaan (Launonen 2007).
Vuorovaikutus on olemassaolon peruselementtejd, eikd inhimillistd elimidd voisi
ajatellakaan ilman vuorovaikutusta (Alijoki 1998, 14; ks. myds Granlund & Olsson
1994). Vastavuoroisuus antaa mahdollisuuden peilata minuutta ja sitd kautta saada
myds tietoa itsestd ja muista ihmisistd. Vuorovaikutuksen tietyt, selkedsti havaittavat
ominaisuudet vahvistavat kisitystd siitd, ettd kyseessd on molemminpuoliseen
sadtelyyn ja vaihtoon perustuva sosiaalinen suhde (Lyytinen, Eklund & Laakso 2003,

58).

Ihmisen mindkuvan ja itsetunnon, koko minuuden kannalta on erityisen tirkedi,
kuinka vuorovaikutus toimii eri ympdaristoissd, eri tehtdvissd ja eri kumppanien
kanssa (Launonen 2007, 138). Vaikeimmin kehitysvammainen ihminen ei analysoi
itse vuorovaikutuksensa toimivuutta eikd arvioi oman eldménsd laatua. Niitd
seikkoja arvioivat heiddn ldhi-ihmisensd ja vuorovaikutuksen ammattilaiset, joiden
tehtavind ovat yksilollisesti perustellut kuntoutusratkaisut. Naiden perusteella he
samalla viestivdt toiminnallaan vaikeavammaisille ihmisille ja yhteiskunnalle
laajemmin, millaisen arvon he antavat vaikeavammaisten ihmisten eldmille ja
ainutkertaiselle yksilollisyydelle. Toimivasta vuorovaikutuksesta puhuttaessa nousee
useimmiten ensimmadisend esiin kieli ja kielen kdytto (Launonen 2007, 102). Téll6in
myds oletetaan helposti, ettd kielen kisitteen merkitys on kaikille sama. Kisitteen
maidrittely riippuu kuitenkin vahvasti siitd, kuka kieltd kéyttdd ja mitd kielelld
tarkoitetaan. Kielen kisitteelld voidaan viitata puhutun ja kirjoitetun kielen lisdksi
my6s muihin viestinndn jérjestelmiin, kuten viittomien kayttoon tai kuvalliseen
viestintddn (ks. myos luku 3.4). Thmiset viestivit toisilleen tietoisesti myds muun
kuin kielen avulla, esimerkiksi eleiden ja ilmeiden avulla viestiminen on usein tdysin
tietoista kommunikoitaessa toisten ihmisten kanssa. Kaikki vuorovaikutus ei
kuitenkaan ole tietoista, vaan vuorovaikutuksessa vilittyy jatkuvasti tietoa, jota

osapuolet eivit tarkkaile ja havainnoi tietoisesti.

Toimiva vuorovaikutus perustuu vuorovaikutuskumppanin tarkkaan havainnointiin ja

sopeutumiseen tilanteeseen vaaditulla tavalla (Carlson & Bricker 1982, 226).



Viestintitilanteessa ldsnédolijoiden tulee olla aidosti kiinnostuneita toisistaan ja ldsni
toisilleen. Kun vuorovaikutus toimii hyvin, se tuottaa iloa ja halua jakaa kokemuksia
toisen kanssa (Nind & Hewett 2005, 17). Toimivan vuorovaikutuksen syntymisessi
ja kehittdmisessd molemmilla osapuolilla on tédrked, tasa-arvoinen roolinsa
(McNaughton & Light 1989). Kumpi tahansa voi halutessaan aloittaa tai lopettaa
vuorovaikutuksen, silli molemmat osapuolet toimivat samanaikaisesti seki
aloitteentekijédn ettd vastaanottajan rooleissa. Kommunikointi on sosiaalinen prosessi,
joka perustuu vastavuoroisuuteen, aitoon ldsndoloon ja ainakin kahden eldvin

olennon viliseen yhteyteen (Brodin 1991).

3.1 Vuorovaikutustaitojen kehitys yksilon ja ympariston yhteistuloksena

Vanhemman ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksen painopiste on ollut
ldhes yksisuuntaisesti vanhempien, erityisesti didin, asenteiden, kasvatustyylin seki
hoitotoimenpiteiden vaikutuksista lapsen kehitykseen (Lyytinen ym. 2003, 58).
Suomalaisen nykylapsen perinteinen kasvuympéristdo on yleensd ydinperhe, johon
kuuluu yksi tai kaksi aikuista ja yksi tai pari lasta (Launonen 2007, 138).
Vanhempien ja lasten vilinen suhde on kiinted, ja ndmi henkilokohtaiset suhteet
muodostuvat olennaiseksi osaksi vuorovaikutustaitojen oppimista. Vanhempien
persoonallisuus ja heiddn kasvatuksensa ja eldménkokemuksensa tuoma
kulttuuriperintd  muokkaavat  vahvasti  lasten  vilitontd  kasvuympéristoa.
Kehitysvammaisen aikuisen ja hdnen vuorovaikutuskumppaninsa véliset varhaisen
vuorovaikutuksen keinot ovat pitkilti samoja kuin varhaisessa vanhempi-lapsi-
vuorovaikutussuhteessa (ks. Nind & Hewett 2005). Ilmi6itd on siis tutkittu
enimmékseen juuri vauvandkokulmasta, mistd syystd késittelen kehitysvammaisen
aikuisen vuorovaikutustaitoja osin varhaisesta vanhempi-lapsi-vuorovaikutuksen
nikokulmasta. Varhaisten taitojen tasolla toimivan kehitysvammaisen aikuisen ja
hinen vuorovaikutuskumppaninsa vélinen vuorovaikutus on kuitenkin monilta

piirteiltddn ja monista syistd ilmioiltddn myos erilainen.

Aidin ja lapsen vilisesti ensimmdisesti ihmissuhteesta alkaa vuorovaikutustaitojen

kehittyminen (Alijoki 1998, 9). Vuorovaikutus on seki kielellistd ettéd ei-kielellistd,
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luonteeltaan vastavuoroista ja edellyttdd erityistd suuntautumista toisen toimintoihin.
Vuorovaikutus vaatii jo varhaisimmassa vaiheessaan vuorovaikutuskumppaneilta
aloitteiden tekemistd ja niihin vastaamista. Sen peruselementtejd ovat antaminen ja
saaminen. Katsekontaktit, eleet, ilmeet, liikkeet ja kieli ovat kaikki vuorovaikutuksen
keinoja, ja niitd kiytettdessd on kyseessd molemminpuoliseen siitelyyn seki
vaihteluun pohjautuva sosiaalinen suhde (Lyytinen ym. 2003). Tidssd sosiaalisessa
suhteessa ja vuorovaikutuksessa lapsen tarkkaavuus on jo varhain sykliméistda. Usein
puhutaan myos keskindisestd virittymisestd, jossa vuorovaikutuskumppanit
tulkitsevat toisiaan ja mukautuvat toistensa toimintaan (Stern 1985). Jaetun
tarkkaavuuden tilanteisiin kuuluu mééritelmén mukaan védhintddn kaksi ihmistd, jotka
jakavat saman huomion kohteen (joint attention) (Lyytinen ym. 2003). Jaetun
tarkkaavuuden tilanteissa on olennaista toiminnan vastavuoroisuus, vaihtelevuus,
sisdllon merkityksellisyys sekd lapsen aktiivisen roolin salliminen (ks. myds
Launonen 2007, 136). Yhteisen huomion kohteen jakaminen on osoittautunut
erityisen merkitykselliseksi kielen ja kommunikoinnin kehityksen kannalta (Stern

1985).

Vygotskilaiseen traditioon (Vygotski 1978, 1982; ks. myods Launonen 2007, 10)
perustuvan sosiaalis-konstruktivistisen kielen kehityksen teorian mukaan lapsen
kehittyvdan kielen sanat ja lauseet saavat merkityksensd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja sellaisissa toiminnoissa, joihin lapsi itse osallistuu aktiivisesti
(Vygotski 1982). Kielen avulla vanhemmat siirtdvit lapselle tdmén ldhiyhteison
kulttuuriperintdéd. Kieli on kulttuurin keskeinen osa, joten lapsen kulttuurinsa
jaseneksi tulemisen prosessissa kieli on sekd viline ettd tavoite. Kielen kehittymisen
edesauttamisessa on siis kyse siitd, ettd lapsi tahdotaan yhteisonsd ja kulttuurinsa
tdysivaltaiseksi jdseneksi ja ettd lapsella on timin jdsenyyden kehittimisen ja
ylldpitamisen edellyttimit vélineet. Sosiaalis-konstruktivistista selitysmallia 1dhelld
ovat myos kehittyvdn lapsen ja hédnen ympdiristonsd vélisen aktiivisen
vuorovaikutuksen merkitystd korostavat ekologiset kehitysteoriat (esimerkiksi

Bronfenbrenner 1979, 1997).
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3.2 Ekologisten jéirjestelmien teoria

Vuorovaikutustaitojen  kehitystd, arviointia ja kuntoutusta voidaan kuvata
havainnollisesti Bronfenbrennerin ekologisen teorian avulla (Bronfenbrenner 1979).
Teoria  tarkastelee lapsen  kehitystd  hdnen  ympiristonsd  sisédltimien
vuorovaikutussuhteiden kontekstissa. Teoriaa hieman yksinkertaistaen voidaan
todeta, ettd kehitys etenee lapsen ja  hidnen  kehitysympéristdjensi
vuorovaikutusprosessien tuloksena, jossa my0s aika on tirkeédssd asemassa (ks. myos
Launonen 2007, 104-105, 149). Kehittyvidn ihmisen yksilolliset taidot muodostuvat
vuorovaikutusprosessien kautta. Ndin ihmisen synnynndiset, biologiset edellytykset
nousevat esiin ja muokkautuvat ndiden vuorovaikutusprosessien kautta. Yksilon
kehitykseen vaikuttaa olennaisesti myos se, milld tavalla hin itse on motivoitunut
ympiristostd vaikutteiden ottamiseen. Bronfenbrenner (1997) perustaa teoriaansa
Kurt Lewinin (1935, 73) kehityksen késitteeksi ehdottaman yleisen kaavan
muunnettuun ja laajennettuun versioon. Kun kaavan symbolit korvataan sanoilla,

voidaan kaava esittdd seuraavasti:

”Henkilon ominaisuudet hdnen eldmdnsd tiettynd ajankohtana ovat tulosta henkilon ja
ympdriston ominaisuuksista henkilon siithenastisen eldmdn aikana.”

(Bronfenbrenner 1997, 224)

Bronfenbrennerin (1979) alkuperiisen teorian mukaan luokitus sisiltdd jirjestelmien
nelitasoisen hierarkian, jossa siirrytdén ldheisimmadstd jirjestelmistd kaukaisimpaan
(ks. my6s Bronfenbrenner 1997; Berk 1991). Jérjestelmien nimet sisdltidvit etuliitteet
mikro-, meso-, ekso- ja makro-, ja ndiden jdrjestelmien  viliset
vuorovaikutusprosessit ohjaavat ja muokkaavat ihmisen kehitystd. Muutokset tai
konfliktit missd tahansa jérjestelmissd kulkevat vaikutuksineen kaikkien
jarjestelmien lavitse (Paquette & Ryan 2001). Tistd syystd kehittyvin ihmisen
yksilollisid taitoja tarkastellessa ei ole syytd keskittyd ainoastaan ldhiymparistoon
vaan myos vuorovaikutukseen laajemmassa  perspektiivissd.  Esimerkiksi
ihannetapauksessa kaikkien tasojen kuntoutustoimet vaikuttavat myos yksilotasolla,
mutta niiden vaikuttavuuden erittely ei ole helppoa (Launonen 2007, 149).
Kuntoutujan kannalta timéa ei ehkéd ole tarpeellistakaan, mutta kuntoutusresurssien

hyodykkiin kdyton kannalta sitd voidaan pitdd jopa valttimattoména.
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Mikrojdrjestelmd on jéarjestelmind ldhimpédnd lasta ja sisdltdd rakenteet, joihin
lapsella on suora yhteys (Bronfenbrenner 1979). Mikrojirjestelmin rakenteisiin
sisdltyvat  niin  perhe, kouluympiristd, naapurusto  kuin  esimerkiksi
kehitysvammaisen ihmisen hoitoympéristokin. Mikrojirjestelmén tason vaikutukset
ovat kahdensuuntaisia, henkilostd poispdin ja henkilod kohti vaikuttavia.
Esimerkkind vanhemmat vaikuttavat lapsensa kehitykseen kasvatuksellaan, mutta
myo6s lapsi vaikuttaa toiminnallaan vanhempiensa kiyttiytymiseen ja uskomuksiin
(Paquette & Ryan 2001). Teoria perustuu vahvasti ndille kahdensuuntaisille
vaikutuksille, ja Bronfenbrennerin mukaan niitd voi havaita ympériston kaikilla

tasoilla.

”Mikrojdrjestelmd on toimintojen, roolien ja henkildiden vdlisten suhteiden muoto, jonka
kehittyvd henkilo kokee tietyssd konkreettisessa, tietyt fyysiset ja aineelliset piirteet
omaavassa ympdristossd ja joka sisdltdd muut henkildt, joilla on tunnusomaiset
temperamentin, persoonallisuuden ja kdsitysjdrjestelmien piirteet.”

(Bronfenbrenner 1997, 264)

Bronfenbrennerin (1979, 22) madiritelmidn mukaan mesojdrjestelmd on
mikrojarjestelmien jirjestelmé ja sen muodostavat mikrojirjestelmien viliset suhteet.
Kaikki ne ympdristojen viliset suhteet, joissa yksilo on osallisena jollain tavoin,
sisdltyvit mesojdrjestelmiin (ks. myos Berk 1991). Esimerkkind kehitysvammaisen
ithmisen ja hénen ldhi-ihmistensd viliseen vuorovaikutukseen vaikuttaa

kehitysvammaisen ihmisen ja hoitajan vilinen suhde ja pédinvastoin.

Siirryttdessi lahiympéristosti laajempiin kokonaisuuksiin puhutaan
eksojirjestelmasti (ks. myos Tonttila 2006). Eksojdrjestelmdilld viitataan sosiaalisiin
asetelmiin, joilla ei ole suoraa vaikutusta lapseen (Berk 1991). Tdmén jérjestelmin
tasot vaikuttavat kuitenkin esimerkiksi lapsen kehitykseen vaikuttamalla johonkin
tasoon  lapsen  mikrojirjestelmédssd. ~ Bronfenbrenner  (1979)  painottaa
eksojirjestelmédn sisdlli tapahtuvien toimintojen tédrkeyttd lapsen kehityksen
kannalta. Esimerkiksi vanhempien joustavat tydajat ja rahalliset korvaukset ditiys- ja

isyyslomista vaikuttavat epéasuorasti lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen (Berk 1991).
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Makrojdirjestelmdi ei sindnsi ole lapsen elinympériston osa vaan toimii ulkopuolisena
vaikuttajana lapsen kehityksessd (Berk 1991). Bronfenbrennerin (1979)

alkuperiisteoksesta itsensd korjaama méédritelméd makrojérjestelmélle on:

"Makrojdrjestelmd on tietylle kulttuurille, alakulttuurille tai muulle laajemmalle
sosiaaliselle kontekstille tunnusomaisten mikro-, meso-, ja eksojdrjestelmien kaikenkattava
muodostelma, missd erityisesti otetaan huomioon kuhunkin ndistd jdrjestelmistd sisdltyvdit
kehitystd  kithdyttdvit — kdsitysjdrjestelmdit, voimavarat, vaarat, eldmdntavat,
mahdollisuusrakenteet, eldmdnkulun vaihtoehdot ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot.
Makrojdrjestelmdn voidaan ajatella olevan tietyn kulttuurin, alakulttuurin tai muun
laajemman sosiaalisen kontekstin yhteiskunnallinen jdljennds.”

(Bronfenbrenner 1997, 266)

Mairitelméssd  tuodaan  esiin  kulttuurissa  tai  alakulttuurissa  ilmenevit
makrojirjestelmien pédasialliset muodot, joilla tarkoitetaan muun muassa
sosiaaliluokkaa, kansallisuusryhmdd tai  asuinpaikkaa (maaseutu-kaupunki)
(Bronfenbrenner 1997, 266). Makrojirjestelmén vaikutus ulottuu Bronfenbrennerin

mukaan kaikkiin jirjestelmiin ja niiden tasoihin (Paquette & Ryan 2001).

Ympirist6 on dynaaminen, alati muuttuva voima ihmisen kehityksessd
(Bronfenbrenner 1979; Berk 1991). Tarkeidt tapahtumat kuten sisaruksen syntymad,
koulun aloittaminen tai muutto uuteen naapurustoon muuttavat lapsen ja ympériston
suhdetta ja luovat uusia mahdollisuuksia kehityksen suunnille (Berk 1991). Ajan
ulottuvuus on kuitenkin sivuutettu useissa empiirisisséd tutkimuksissa, ja ympiristoon
on suhtauduttu kuin pysyvididn kokonaisuuteen, jota havainnoidaan vain yhteni
ajankohtana ja jonka oletetaan pysyvdn samanlaisena (Bronfenbrenner 1997).
Bronfenbrenner korostaakin kronojarjestelmin merkitystd ihmisen kehityskaaressa ja
uskoo, ettid esimerkiksi vanhempien kuolema koetaan eri tavalla riippuen siitd missé
eldaménvaiheessa henkild on kokiessaan tamin (Paquette & Ryan 2001). Ympériston
muutoksia ja niiden vaikutuksia omaan elamédin on Bronfenbrennerin mukaan usein

helpompi kisitelld myohemmaissi vaiheessa eldamaa.
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3.3 Toimivan vuorovaikutuksen elementit

Kielen ja kommunikoinnin tutkimuksessa on viime vuosikymmeninid entistd
enemmin keskitytty tarkastelemaan kommunikoivaa ihmistd ympéristonsd
vuorovaikutusverkoston osatekijind (Launonen 1998). Kielellisten taitojen tasoa
arvioitaessa ei endd keskitytd vain testituloksiin vaan enemmainkin siihen, miten
henkilon kéytettdvissd olevat keinot toimivat kahden- tai monenkeskisessid
vuorovaikutuksessa ja kunkin tarpeiden mukaan erilaisissa tilanteissa. Kuntoutuksen
pddpaino on tavoissa, joilla vuorovaikutusparin tai laajemman yhteison
kommunikointi  tyydyttdisi  osapuolten  yksilollisid ja  yhteisida tarpeita
mahdollisimman hyvin (ks. my6s Launonen 2007). Esiin ovat viimeaikoina nousseet
my0Os eldménlaatuun liittyvidt kysymykset, kun vaikeasti kommunikointihdirioisid
ihmisid on alettu tarkastella yhteisonsd jdsenind. Tadméan myo6td on alettu korostaa
sitd, ettd kommunikoinnin toimivuuden tulee kuulua myos vaikeimmin vammaisten

ithmisten perusoikeuksiin.

Vuorovaikutuksen  toimiminen riippuu  jokaisen  vuorovaikutustilanteeseen
osallistuvan henkilon kommunikointitaidoista (Kent-Walsh & McNaughton 2005).
Vaikka toimivat vuorovaikutustaidot eivit ole vilttamittd kaikille itsestddnselvyys,
niissé on myOs mahdollista kehittyd (Nind & Hewett 2005). Yksi toimivan
vuorovaikutuksen perusasioista on puutteellisestikin viestivdn
vuorovaikutuskumppanin hyviksyminen sellaisena kun hén on. Pddsdéntond voidaan
myds pitdd sitd, ettd keskitytddin vuorovaikutuksen myoOnteisiin ja onnistuneisiin
puoliin ja jitetddn kielteiset huomioimatta. Vuorovaikutustilanteen tarkkaa
havainnointia pidetdin usein ensiarvoisen tirkednd. Kun vuorovaikutuksen osapuolet
havainnoivat, mistd toinen osapuoli on kiinnostunut ja mitd asioita he kokevat

toisessa kiinnostaviksi, he luovat hyvit lahtokohdat toimivaan vuorovaikutukseen.

Suomalaisen  Kehitysvammaliiton vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittiminen — hankkeen (Ilyhyemmin
Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla — hanke OIVA) tavoitteena oli vahvistaa
vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten vuorovaikutustaitoja heiddn 1dhi-
ihmistensd kanssa (Martikainen 2009; Vuoti, Burakoff & Martikainen 2009).

Hankkeen yhtend osa-alueena tuotettiin Papunetin internet-sivuille uudet
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Vuorovaikutussivut (www.papunet.net/yleis/vuorovaikutus). Sivujen

Vuorovaikutuksen tukeminen-osiossa esitellddan LOVIT-elementit, joiden hankkeen
projektitiimi maédrittelee olevan keskeisid toimivan vuorovaikutuksen takaamisessa.
LOVIT-elementit on kiteytetty hankkeessa varhaisen vuorovaikutuksen teorioista.
LOVIT-muistisdéntd helpottaa osaavan kumppanuuden elementtien mielessi
pitdmistd kaikissa arjen tilanteissa. LOVIT muodostuu seuraavista osaavan
kumppanuuden elementtien alkukirjaimista: Ladsndolo, Odottaminen, Vastaaminen,
Ilmaisun mukauttaminen ja yhteisymmarryksen Tarkistaminen. Ndmid elementit
huomioimalla jokainen voi havainnoida ja arvioida omaa tapaansa olla

vuorovaikutuskumppani.

Nind ja Hewett (2005) ovat listanneet asioita, joiden vuoksi toimiva vuorovaikutus
on puhevammaiselle ihmiselle erityisen tdrkedd. Toimivalla vuorovaikutuksella
kehitetdédn sosiaalisuutta, luodaan ja kohennetaan olennaisia kommunikoinnin taitoja,
parannetaan kognitiivisia taitoja ja kohotetaan yleistd emotionaalista hyvinvointia.
Toimivassa vuorovaikutuksessa olennaista ovat myds puhevammaisten ihmisten
vuorovaikutuskumppanit, joiden vuorovaikutustaitoja on usein syytd kehittdd. He
tarvitsevat tukea yhteisOltddn, jotta he pystyvidt kehittdmiddn tydtapoja
puhevammaisen ihmisen sosiaalisen, kommunikatiivisen, kognitiivisen ja
emotionaalisen kehityksen tueksi. He tarvitsevat usein myos koulutusta ollakseen
yhd taitavampia kommunikoijia vuorovaikutustilanteissa sekd kasvattaakseen
herkkyyttiddn havaita puhevammaisen ihmisen kommunikatiivista kdyttdytymista (ks.
my6s Vuoti ym. 2009). Vuorovaikutustaitoja kohentamalla autetaan myos

henkilokuntaa ja perheitd heiddn emotionaalisessa hyvinvoinnissaan.

3.4 Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin merkitys vuorovaikutuksessa

Puhetta tukevalla ja korvaavalla kommunikoinnilla (augmentative and alternative
communication, AAC) tarkoitetaan sitd, ettd puhutun kielen tdydennykseksi tai sitd
korvaamaan kiytetdin muita kommunikoinnin muotoja (von Tetzchner ja Martinsen
1999). Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvitsevat ihmiset ovat

keskenddn hyvin erilaisia; he eivit kykene puhumaan lainkaan tai heiddn puheensa
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on niin epdselvdid, ettd silli ei tule riittdvdn hyvin toimeen arjen moninaisissa
kommunikointitilanteissa (esim. Heister Trygg ym. 1998; von Tetzchner ja
Martinsen 1999; Schepis & Reid 2003). Puhetta korvaavat keinot on puheen lailla
tarkoitettu ihmisten viliseen viestintddn. AAC késitteend pitdd sisdllddn kayttdjan,
jolla on kommunikointiin liittyvid vaikeuksia, vilineen eli
kommunikointijérjestelmén ja -tavan sekd ympériston, johon kuuluvat muut ithmiset
ja koko fyysinen ympiristd, jossa vuorovaikutus tapahtuu (Heister Trygg ym. 1998).
Osa ihmisistd tarvitsee korvaavaa keinoa koko eliminsd ajan, kun taas toisilla
korvaavan jirjestelmén tarve jaa vihitellen pois. Von Tetzchner ja Martinsen (1999)
nimedvit puhetta korvaavien kommunikointijirjestelmien piiluokiksi manuaaliset
(esim. viittomat), graafiset (kaikki graafisesti muodostetut merkit) ja kosketeltavat
merkit. Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi -kisite pitdd sisdlldan myos
esikielellisen kommunikoinnin, esimerkiksi luontaiset reaktiot seki eleiden, ilmeiden

ja déantelyn kiyttimisen (Glennen 1997).

Suomessa puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kdyttd ja alan
koulutustarve ovat lisddntyneet erityisesti vuonna 1994 kiyttoon otetun
vammaispalvelulain my6td (Launonen 1998). Kéyton ja koulutustarpeen kasvu on
myo6s sidoksissa niin tulkkipalvelujen jdrjestimisvelvoitteen kuin vahvistuneen
kuntoutuspoliittisen periaatteen kanssa. Vammaispalvelulain mukaan vaikeimmin
vammaiset ihmiset pyritddn integroimaan muiden kansalaisten joukkoon

mahdollisimman tasavertaisina.

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin alueella on kiinnostuttu erityisesti
vuorovaikutuksesta, kommunikointitilanteista ja kommunikointikumppanien roolista
(Hildén ym. 2001; Schepis & Reid 2003; Launonen 2007, 160). Pdédpaino ei ole endi
niinkddn puhevammaisen ihmisen ominaisuuksissa eikd hidnen mahdollisissa
vilineissddn, vaan keskitytddn sithen, milld tavalla tilanteita voi rakentaa, jotta ne
palkitsevat kommunikatiivisesti ja tukevat samalla oppimista. Puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikointikeinon omaksuminen on pitkéllinen ja monimutkainen
prosessi, joka koskettaa niin puhevammaista ihmistd itsedin kuin hinen
yhteisoddnkin (Heister Trygg ym. 1998; Hildén ym. 2001). Puhetta korvaavan keinon
avulla kielen ja puhumisen taidon oppiva yksilo ei voi kuitenkaan jidttdd mitddn

vaihetta oppimisessaan viliin (Launonen 2007, 160). Erityisen tdrkedd timéd on
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varhaisten vuorovaikutustaitojen osalta, silli myds puhetta korvaavien keinojen
kdyttd voi ldhted kehittyméddn vain jo toimivan varhaisen vuorovaikutuksen
perustalle. Puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointikeinojen kéyttoonoton
onnistumisen edellytyksend onkin usein se, ettd puhevammaisen ihmisen yhteiso saa
asianmukaista koulutusta, sitoutuu tukemaan puhevammaista ihmistd tdmén
itsendisen kommunikoijan roolissa sekd jakaa kokemuksiaan ja vilittdd tietoa
tarvittaessa eteenpdin puhevammaisen ihmisen uusiin ympéristoihin (Hildén ym.
2001; ks. myos Schepis & Reid 2003). Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
vuorovaikutusta ja kommunikointia arjessa yhdessd ldhihenkildiden kanssa onkin
pyritty lisddméddn juuri henkilokunnalle suunnatun koulutuksen avulla. Téstd
henkilokunnalle suunnatusta koulutuksesta esimerkkiné on jo edelld mainittu OIVA-
hanke (mm. Martikainen & Burakoff 2006; Martikainen 2009; Vuoti ym. 2009),
jossa kiytettiin myds videohavainnointia lisdimédn ldhi-ihmisten tietoisuutta

vuorovaikutusstrategioistaan (ks. myds Anderson 2006).

4. VAMMAISTYON YHTEISOT

”Yhteisoé on ihmisten suhteiden muodostama kokonaisuus eli sosiaalinen jdrjestelmd.”

(Turunen 1991, 91)

Yhteisod kiytetddn yleisnimityksend ryhmédmuodostelmista (Parviainen 1997).
Yhteisojd luokitellaan niiden tavoitteiden ja vuorovaikutuksen luonteen mukaan
esimerkiksi hoitoyhteisoihin ja aatteellisiin yhteisoihin. Thminen elddkin eldminsi
aitkana monissa erilaisissa yhteisOissd. Yhteisoon liittyy vahvasti  myos
kokemuksellinen aspekti. Kokemukset ja niiden laatu médrittelevit, onko yhteiso
tukea antava vai ei. Yhteison ilmapiiri vaikuttaa henkilon kokemukseen omasta
ihmisarvostaan ja merkityksestddn, erityisesti hoitoyhteisossd. Murto (1997)
maédrittelee yhteison seuraavien tekijoiden avulla: 1. jdsenet tuntevat toisensa ja ovat
saannollisesti  vuorovaikutuksessa, 2. yhteison jdsenilli vallitsee tunne
yhteenkuuluvuudesta, 3. yhteison jdsenilli on perustehtivin kannalta tarpeeksi
yhteistd sosiaalista todellisuutta ja 4. yhteisossd voidaan erottaa intensiteetiltddn

eritasoisia ryhmid riippuen jdsenten keskindisen vuorovaikutuksen tasosta.
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Hoitoyhteis0 on hoidollinen organisaatio, jossa pyritddn asiakkaiden auttamiseen
kohtaamalla heidédn hoidolliset, psyykkiset ja sosiaaliset tarpeensa (Parviainen 1997).
Hoitoyhteison toiminnassa ldhtokohtana on ihmisten vilinen vuorovaikutus
(Parviainen 1997; Paunonen ym. 1998). Yhteisohoidossa pyritddn avoimesti
tutkimaan kokonaisuudessaan sitd sosiaalista jdrjestelmdd, jossa asiakkaat ja
henkildstd ovat vuorovaikutuksessa keskenidn (Parviainen 1997). Tarkoituksena on
luoda toimiva, epdautoritaarinen hallinnollinen rakenne, jossa sallitaan
paitoksentekoprosessin tarkastelu sekd asiakkaiden ja henkilokunnan toiminta
onnistumisineen ja epdonnistumisineen. Pédtavoitteena on, ettd vuorovaikutus

palvelee hoidollisia kuntoutuspddmééria.

Yhteison vammaisille jédsenilleen tarjoamaa ihmisarvoa on mahdollista mitata
tarkastelemalla sitd, miten yhteiso ndité jdseniddn kohtelee (Hildén ym. 2001). 1900-
luvun loppupuolella niin Suomessa kuin muissakin ldnsimaissa on alettu korostaa
yhd vahvemmin, ettd vammaisilla ihmisilldi tulee vammansa laadusta ja
vaikeusasteesta riippumatta olla muiden kansalaisten kanssa tasa-arvoinen oikeus
inhimilliseen eldméédn. Eldménlaatu on keskeinen kriteeri ja sen arvioinnissa on
tarkasteltu erityisesti sitd, miten vammaiset ihmiset pystyvit liittymédéan

lahiyhteisoonsa sen tasavertaisina jasenini.

4.1 Hoitoyhteisd vuorovaikutusympéristond ja sen jdsenet

Kun toimitaan varhaisten taitojen tasolla, vuorovaikutuksen toimivuus on vahvasti
vaikeavammaisten ihmisten kumppanien vastuulla (Launonen 2007, 140).
Kumppanien vuorovaikutustaitojen arviointi, analysointi ja mittaaminen on yhtd
tarkedd kuin vaikeavammaisten ihmisten saatavilla olevien
vuorovaikutuskokemusten selvittdminen. Asiantuntijoina kumppanien tulisi tunnistaa
omat vuorovaikutuksen keinonsa ja tapansa, joiden avulla he vaikuttavat
vuorovaikutuksen toteutumiseen. Vuorovaikutuskumppanin rooli on
vuorovaikutustilanteissa erityisen tarked silloin, kun toisena
vuorovaikutuskumppanina on puhevammainen henkildé (McNaughton & Light 1989).

Kraatin (1985) mukaan on selvii, ettd vuorovaikutuskumppanit eroavat taidoissaan
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sopeutua vuorovaikutustilanteisiin, joissa toinen osapuoli kiyttdd puhetta tukevia ja
korvaavia kommunikointikeinoja. Tilloin lahi-ihmiset toimivat
vuorovaikutuskumppaneina niin sanotussa kaksoisroolissa (Launonen 2007, 138).
Kaksoisroolilla tarkoitetaan sitd, kun ihmiset keskustelukumppaneina toimiessaan
joutuvat samalla tukemaan ja avustamaan vaikeasti vammaisen ihmisen viestintdd
tulkitsemalla tdmén ilmauksia ja luomaan aktiivisesti merkityksid ylitulkinnoillaan.
Varhaisen vuorovaikutuksen ja olemuskielen tasolla toimivan ihmisen
vuorovaikutuskumppanit ovat useimmiten hidnen pdivittdisten ympiristdjensd ja
yhteisdjensi jidsenid. Launonen (2007, 138) on teoksessaan kiteyttinyt asian niin:
”Vaikeavammaisten ihmisten eldmdn laatu riippuu hyvin vahvasti siitd, kuinka ldhi-
ihmiset pystyvdt ottamaan heiddt vuorovaikutuksen kautta yhteisonsd tdysivaltaisiksi

>

jdseniksi.” Yhteison jdsenind toimivat vuorovaikutuskumppanit ja heiddn
vuorovaikutustaitonsa pohjautuvat heiddn henkilokohtaisiin kokemuksiinsa seké
heididn saamaansa koulutukseen ja ohjaukseen (ks. myds Schepis & Reid 2003).
Vaikeimmin vammaisten aikuisten asumis- ja tydyhteisojen jasenilld ei kuitenkaan
aina ole edes maddriteltynd Kkuntoutus- tai toimintasuunnitelmassa heidédn
vuorovaikutukseen liittyvid, yksilollisia kehitystavoitteitaan ja niiden seuruuta
(Launonen 2007, 140). Télldin vuorovaikutustaidot ja niiden kehittiminen jddvét

tdysin yhteison tyontekijoiden vastuulle. Vuorovaikutusta edistivdn ympériston

luominen on siis vahvasti riippuvainen yhteisosté ja sen tyontekijoista.

Toimivassa vuorovaikutusympiristossd ldhi-ihmisten hallitsemat olemuskielen
keinot ovat erityisen tdrkeitd (Launonen 2007, 126). Ilmaisukielen keinojen
hallitsemisen arviointi ei sindnsd ole mielekéstd, vaan olennaista on kuinka ldhi-
ihmiset osaavat ottaa ne tietoiseen kédyttoon ja hyodyntdd niitd kumppaninsa
yksilollisten taitojen ja tarpeiden mukaisesti. Tédssd tarvitaan usein erityistd
koulutusta ja ohjausta, kuten myds mahdollisten puhetta korvaavien viestintdkeinojen
(esimerkiksi viittomien tai graafisten merkkijdrjestelmien) opetteluun. Omia
olemuskielen vuorovaikutustaitoja yhteison sisilld arvioidessa on keskeistd tarkkailla
sitd, kuinka vastavuoroisuus kumppanin kanssa toimii, kuinka hyvin pystyy ottamaan
huomioon timén yksilolliset valmiudet, tavanomaiset kiyttdytymistavat seki

mielenkiinnon kohteet.
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Erityisesti lapsuuden jdlkeen monien vaikeavammaisten ihmisten ldhikontaktit
muodostuvat niin sanotusta institutionaalisesta vuorovaikutuksesta (Launonen 2007,
138). Termilld viitataan siihen, etti monet heiddn vuorovaikutuskumppaneistaan
viestivdat heiddn kanssaan virkansa puolesta - opettajina, hoitajina, ohjaajina
(Burakoff 2001). Institutionaalinen vuorovaikutus ndhdddn usein Kkielteisend,
vuorovaikutuksen = mahdollisuuksia  rajaavana  asiana  (Launonen  2007).
Vaikeavammaisen ihmisen omasta nidkokulmasta institutionaalinen vuorovaikutus
voi kuitenkin olla onnistunutta ja palkitsevaa, jos vuorovaikutuskumppanit hallitsevat
olemuskielen ammattikoulutuksensa ja tyokokemuksensa pohjalta ja kunnioittavat
sitd kielellisen viestinndn kanssa tasavertaisena viestinndn muotona. Erityisesti
yhteisollisyyden kannalta on olennaista, ettd my0s vaikeavammaiset ihmiset padsevit
ja joutuvat jakamaan muiden kokemuksia ja tunnetiloja (Launonen 2007, 165).
Yhteisollisesti kuntouttavan arjen avulla voidaan antaa vaikeavammaisille ithmisille
mahdollisuuksia jakaa myos muiden kokemuksia ja tunteita sekd auttaa muita eikd

olla vain muiden avun kohteena.

Yhteisoon kuuluminen ei ole ihmiselle valinta vaan synnynniinen lajiominaisuus
(Kopakkala 2008, 30). Monet eldmén erityispiirteistd ovat mahdollisia vain yhteison
jasenind, kuten esimerkiksi pitkd, avuton lapsuus. Lapsuudessa omaksumme
lahiyhteisomme kielen, arvot, tavat ja tottumukset ja nuoruusidssi muokkaamme
niitd ottamalla vaikutteita joistakin toisista kohtaamistamme yhteisoistd tai
alakulttuureista. Jiasenyys pohjautuu pitkélti vuorovaikutukseen yhteison muiden

jasenten kanssa.

Murron (1997, 205) mukaan ryhmén tai yhteison jdsenyys on ensisijaisesti
psykologista. Luokittelemalla itsensd yhteison jdseneksi ja kuulumalla sithen yksilo
omaksuu yhteison normit ja ihanteet, joita hin haluaa kiyttdytymisessddn noudattaa
saadakseen tukea itsetunnolleen. Jasenyyden yhteisossd havaitsee vasta joutuessaan
siitd eroon (Kopakkala 2008, 30-31). Yhteiso-sanaa kdytetddn usein melko viljasti.
Alun perin silld on tarkoitettu ihmisten luonnollista yhteenliittyméd, jonka varassa
selviydytddn arjen vaatimuksista. Nykyddn yhteison merkitys ihmiselle ei ole
ainakaan véhentynyt. Thminen tarvitsee yhteison arvostusta kokeakseen eldminsi
merkitykselliseksi. Jokainen ryhmi tai yhteis6 on koolla tehddkseen jotain; ndin

toimiessaan jdsenet tekevit yhteistyotd yksilollisten kykyjensd mukaisesti (Bion
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1979, 56). Yhteistyon pitdisi mééritelmidn mukaan olla vapaaehtoista ja riippua
osittain yksilon taitojen kehittyneisyydestd (Kopakkala 2008, 31). Keskeinen
yhteisod  ylldpitdvd tekija on jdsenten kokemus yhtendisyydestd. Tatd
yhteenkuuluvuuden tunnetta vahvistetaan konkreettisella toiminnalla. Toiminnan
tavoitteen tirkeys, jdsenten merkitys ja oma osallistuminen rakentavat syvempii
kokemusta yhteis6on kuulumisesta (ks. myods Heikkild-Laakso & Heikkild 1997).
Samassa tyOpaikassa tyOskentelevit eivdt aina vialttimittd muodosta tyoyhteisod,
vaan yhteisé voi syntyd helpommin yhden toimipisteen, yksikon tai osaston sisille

(Kopakkala 2008, 32).

4.2 Yhteisollinen kuntoutus

Yhteisollinen kuntoutus (CBR, community based rehabilitation) on toimintamalli,
joka on kisitteend ja kuntoutusmallina saanut alkunsa kehitysyhteistyostd (Hildén
ym. 2001, ks. myds Enqgvist 2007). Yhdistyneiden Kansakuntien jérjestojen, 1LO:n,
UNESCO:n ja WHO:n hyvidksymid toimintamalli perustuu ajatukseen vamman
aiheuttaman toimintahaitan vihentdmisestd yhteiskunnan tarjoamien palveluiden ja
ratkaisujen kautta (WHO 2004, ks. myods ICIDH-2 2001). CRB-késite on sittemmin
laajentunut, ja yhteisolliseen kuntoutukseen pohjautuvat toimenpiteet liittyvit moniin
eri palvelusektoreihin ja ovat luonteeltaan moniammatillisia. Yhteisollisen
kuntoutuksen  taustalla on ajatus  kaikkien ihmisten = samanarvoisista
mahdollisuuksista osallistua yhteisonsd toimintaan ja yksilon toimintarajoitteiden
pienentdmisessd tidmidn omassa yhteisOssd. Ndmdi ajattelutavat heijastuvat myos
vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin kuntoutukseen (Launonen
2007, 151). Yhteisollisen kuntoutuksen toteutumiseksi yhteisolld on oltava tahtoa ja
valmiuksia toimia havaittujen tarpeiden pohjalta (Hildén ym. 2001). Tdmin lisdksi
yhteison on saatava kaikki tarvitsemansa tuki toimintastrategian toteuttamiseen

(Kallanranta 1999).

Yhteisollisen kuntoutuksen toimintamallin myotd myos késitys puhevammaisen
ihmisen kuntoutuksesta on muuttunut yksilokeskeisestd yhteisokeskeisemmiksi

(Dolisso  2000). Kokonaisvaltaisena ldhestymistapana yhteisobn ongelmiin
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yhteisollinen kuntoutus voi olla apuna ehkidisemédssd yhteison sisdlld esiintyvid

ongelmia monipuolisesti.

Yhteisollisessd kielellisessd kuntoutuksessa keskitytddn puhevammaisen henkilon
ldhiympéristoon, jolloin puheterapeutti tyoskentelee péddpainoisesti koko yhteisossi
(Hildén ym. 2001). Yhteisollistdi kuntoutusmuotoa toteuttavan  yksikon
henkilokunnalla ei yleensd ole entuudestaan tarvittavaa AAC-koulutusta tai -
osaamista. Talloin henkilokunta tarvitsee kattavan tdydennyskoulutuksen aiheesta,
jotta se voi toteuttaa tehtivinsd mukaisesti yhteisollistd kuntoutusta (ks. myds Vuoti,
Burakoff & Martikainen 2009). Yhteisollisen kuntoutuksen tuloksien ja jatkuvuuden
kannalta tirkeimmaissd asemassa onkin itse yhteiso, joka pdittdd mitkd ja miten
toimenpiteet toteutetaan (Dolisso 2000).  Yhteisollinen kuntoutus hakee vasta
paikkaansa puheterapian piirissi, mutta toimintatavan merkitys ja arvo
kommunikoinnin kuntoutuksen alalla on ymmarrettdvissid erityisen hyvin (Hildén
ym. 2001). Kommunikoinnin toimivuus on koko yhteison toimivuuden mitta, silld
jokainen ihminen tarvitsee toimivan kommunikointikeinon ollakseen ldhiyhteisonsi

tdysivaltainen jisen.

4.3 Voimaantuminen ja johtaminen

Jokaisessa kehittyvissd tydorganisaatiossa havaitaan ja tunnustetaan tarve kehittdd
tapoja ja keinoja jatkuvan muuttumis- ja kehittymisprosessin takaamiseksi (Heikkila-
Laakso & Heikkild 1997). Yhteisohoidon tavoitteena on pyrkid avoimesti tutkimaan
kokonaisuudessaan sitd sosiaalista jirjestelmii, jossa asiakkaat ja henkildstd ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn (Parvianen 1997). Yhteistid on tarve kehittdd toimiva,
epdautoritaarinen hallinnollinen rakenne, joka hyviksyy péitoksentekoprosessin
tarkastelun, sekd asiakkaiden ja henkilokunnan toiminnan onnistumisineen ja
epdonnistumisineen. Tosin myds lait ja ulkopuoliset hallinnolliset rakenteet

sadtelevit yhteisojen sisdistd sosiaalista rakennetta (Murto 1997, 209).

Voimaantumista (empowerment) termind kédytetddn tyOyhteisdissd viestiméssi

organisaation voimasta ja kyvystd muuttua ja vastata ympdiriston haasteisiin
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innovatiivisesti (Heikkild & Heikkild 2005). Voimaantumisen merkityksen
korostaminen on viime vuosina kasvanut huomattavasti. Laajasta tutkimuksesta ja
pohdinnasta huolimatta voimaantumisen merkitys vaihtelee eri tieteenaloilla.
Tyoyhteiso yltdaa kestdvaidn ja jatkuvaan kehitykseen silloin, kun ihmisid tuetaan ja
heiddn voimiaan hyddynnetddn. Voimaantumisprosessi ei etene vain ulkopuolisten
kdskyilld, vaan tyOyhteison jdsenten on pohdittava yhdessd, milld keinoilla he
saavuttavat  halutut  tavoitteet. = TyOyhteison  jdsenten  oma-aloitteisuus,
vastuunkantaminen ja padtoksenteon laajentaminen ovat tavoitteiden saavuttamisen
kannalta erityisen tirkeitd. Téllaista spontaania ja itseohjautuvaa voimaantumista ei
voida kuitenkaan odottaa, elleivit organisaatiorakenteet, johtamistavat ja

tyoolosuhteet tue prosessia.

Voimaantumista tukevassa johtajuudessa korostuu ihmissuhdetydon arvoperusta,
johon sisiltyy ihmisten kunnioittaminen, toinen toisestaan vélittdminen, avoimesta
kommunikaatiosta huolehtiminen, yhdessi ajatteleminen, toinen toisensa kuuleminen
ja virheistd oppiminen (Kiikkala 2008; ks. myods Kokkola ym. 2002).
Vuorovaikutteinen, ihmisten kunnioitukseen perustuva tydyhteison johtajuus
mahdollistaa sen, ettd tyontekijd voi kasvaa ja kehittyd itsenddn, toteuttaa itsedédn ja
olla sellainen jdsen tyOyhteisossd, joka tukee toisten hyvinvointia ja ammatillista
kasvua ja kehitystd. Téstd seurauksena innostus omaa ty6td kohtaan kasvaa ja niin
asiakkaat ja potilaat kuin tyontekijdt ja heididn esimiehensd voivat olla keskendin
antoisassa vuorovaikutuksessa. Kiikkala (2008) toteaa myos, ettd johtaminen on se
toiminto, jonka mahdollistamana ja tukemana tyontekijit vievit toiminnan kohti

yhteistd padmaiidriid toimivan vuorovaikutuksen periaattein.

5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Vaikeasti kehitysvammaisten ja monivammaisten ithmisten
kommunikointimahdollisuudet riippuvat usein vahvasti siitd, millainen heiddn
lahiympéristonsa on (Kent-Walsh & McNaughton 2005). Léahi-ihmisten
vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvét tiedot, taidot ja asenteet vaikuttavat

osaltaan sithen, millaiseksi niméd mahdollisuudet muokkautuvat ja miten vammainen
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ithminen voi osallistua ympéristonsd toimintaan sen tdysivaltaisena jidsenend
(McNaughton & Light 1989, ks. my6s Bronfenbrenner 1979). Vuorovaikutuksen
taitavammat osapuolet tarvitsevat usein tukea ja ohjausta pystydkseen toimimaan
puhevammaisen ihmisen kanssa tasa-arvoisena vuorovaikutuskumppanina seki
kyetikseen omilla  tiedoillaan, taidoillaan ja  asenteillaan  tukemaan
vuorovaikutustilanteita mahdollisimman hyvin (mm. McNaughton & Light 2005;

Martikainen 2009).

Suomessa on tehty vain vidhdn tutkimusta vaikeimmin kehitysvammaisten
henkildiden ja heidédn ldhi-ihmistensd vélisestd vuorovaikutuksesta. Kansainvilisesti
siti on tehty hiukan enemmin, mutta niissdkin tutkimuksissa on useimmiten
keskitytty tutkimaan ja kuvailemaan vuorovaikutussuhteen vaikeuksia (Vuoti 2007).
Téami tutkimus pohjautuu OIVA-hankkeeseen, jossa keskityttiin myonteisiin ja
vuorovaikutussuhdetta tukeviin strategioihin (Martikainen 2009; Vuoti ym. 2009).
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa siihen, ettd
vaikeasti kehitysvammaisten ihmisten kanssa tyoskentelevien tyontekijoiden yhteiso
sitoutuu pitkdaikaiseen kommunikointikoulutukseen omassa organisaatiossaan.
Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan myds organisaation tapoja tukea yhteisOnsi
tyontekijoitd hankkeeseen osallistumisessa ja yhteison kokemuksia hankkeesta

kokonaisuutena.

Tutkimuksen aihealueita selvitettiin seuraavien alakysymysten avulla:

1. Mitka tekijét vaikuttivat henkilokunnan OIV A-hankkeeseen osallistumiseen?

2. Minkdlaista tukea henkilokunta koki saaneensa yhteisoltdin?

3. Millaisena yhteison tyotapana OIV A-hanke koettiin?
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6. MENETELMA

6.1 OIVA-hanke

Kehitysvammaliiton Tietotekniikka- ja kommunikointikeskus Tikoteekki kédynnisti
Raha-automaattiyhdistyksen tuella vuonna 2005 OIVA — Osallisuuteen
vuorovaikutusaloitteilla -hankkeen, jonka tavoitteena oli edistdd vaikeimmin
kehitysvammaisten aikuisten vuorovaikutusta arjessa yhdessd ldhi-ihmisten kanssa
(mm. Martikainen & Burakoff 2006; Martikainen 2009; Vuoti ym. 2009). OIVA oli
laaja hankekokonaisuus, jossa koottiin ja jaettiin tietoa, tuotettiin vaikeimmin
kehitysvammaisten ihmisten ja heiddn kommunikointikumppaneidensa vilistd
vuorovaikutusta vahvistavaa materiaalia sekd  kehitettiin hankkeen
yhteistyokumppaneiden  kanssa uusi  OIVA-vuorovaikutusmalli.  Hankkeen
tyoskentelytapa oli yhteisopohjainen, ja vuorovaikutusta tuettiin ldhi-ihmisid
ohjaamalla. Tikoteekin yhteistyokumppaneina hankkeessa oli kolme vaikeimmin
kehitysvammaisille aikuisille palveluja tarjoavaa organisaatiota eri puolilta Suomea:
Pirkanmaan sosiaalipalvelujen kuntayhtym#, Honkalammen kuntayhtymd ja
Helsingin  Kehitysvammatuki 57 ry. Organisaatiot osallistuivat OIVA-
vuorovaikutusmallin kehittdmis- ja kokeiluvaiheessa puolitoista vuotta kestineeseen

OIV A-hankkeeseen, jossa kiytettiin tyotapoina koulutusta ja video-ohjausta.

Hankkeen keskeisend tydskentelytapana oli arjen vuorovaikutustilanteiden videointi
ja taltiointien tarkastelu ryhméssd puheterapeutin ohjaamana. Video-ohjaukseen
sisdltyi ryhmétapaamisia ja itsendistd, vuorovaikutusta vahvistavaa tyoskentelyi.
OIVA-hankkeeseen osallistuvat tyontekijdt kokoontuivat kuuden viikon vilein
ryhmitapaamisiin, jonne he videoivat joka kerralle yhden vuorovaikutustilanteen
yhteison arjesta. Ryhmétapaamisissa he havainnoivat vuorovaikutustilannetta
yhdessdé ryhmidn ohjaajan kanssa. Ohjaajana toimivan vuorovaikutuksen
asiantuntijan, puheterapeutin, tehtdvidnd oli ohjata kommunikointikumppaneita
oivaltamaan, mitkd seikat heiddn omassa kommunikoinnissaan edistivt
vuorovaikutuksen toimivuutta ja mihin heiddn tulisi kiinnittdd huomiota tasa-
arvoisen vuorovaikutuksen saavuttamiseksi (Martikainen & Burakoff 2006).

Videohavainnoinnissa olennaista olivat vuorovaikutusta vahvistavat asiat seki
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tyontekijoiden toivomat ndkokulmat. Jokaisessa ryhmitapaamisessa tyOntekijit
maidrittelivdit my0Os arjessa toteutettavia kommunikoinnin kehittimistavoitteita ja
tapoja. Vuorovaikutusta tukevien tavoitteiden toteutumista seurattiin ja niiden kautta
pyrittiin etenemédidn hankkeen tavoitteiden mukaisesti takaamalla puhevammaisille
ihmisille yhd osaavampia kommunikointikumppaneita. Videohavainnointi tyStapana
pohjautui Lyngin ja Grindheimin (2005) yhteison ohjauksessa kaytettyyn
menetelmidn, jossa tyontekijat opettelevat havainnoimaan ja kirjaamaan
vuorovaikutustilanteita ja tulkitsemaan niisti puhevammaisen henkilon ilmauksia
(Martikainen & Burakoff 2006). Videohavainnoinnin tdrkein anti ei kuitenkaan
vilttamittd liity ensisijaisesti vaikeavammaisten ihmisten tarkkailuun (Launonen
2007). Videoiden kautta ldhi-ihmiset pddseviat tarkastelemaan myods omaa
toimintaansa, =~ mihin  herkkyyttd  ja  valppaita  reaktioita  vaativissa
vuorovaikutustilanteissa on hyvinkin rajalliset mahdollisuudet.
Vuorovaikutustilanteissa taltioituja videoita on alettu kiyttdd siis my0s ldhi-ihmisten
ohjauksen tyovilineend (Mendes & Rato 1996; Martikainen 2004; Launonen 2007).
Videoita havainnoimalla ldhi-ihmisten on jilkikdteen mahdollista havaita
vuorovaikutuksesta asioita, joita heiddn on ollut vaikea huomata arjen
kommunikointitilanteissa (Martikainen & Burakoff 2006). Videohavainnoinnin
kautta péidstddn siis tarkastelemaan molempien tai kaikkien vuorovaikutuksen
osapuolten toimintaa samassa tilanteessa sekd heiddn reaktioitaan toistensa

ilmauksiin tai muuhun toimintaan (Launonen 2007, 116).

OIV A-hankkeen aikana tyontekijoille jarjestettiin yhteensd neljd koulutustilaisuutta.
Viimeinen ndistd oli nimeltddn Meiddn OIVA -koulutus, jossa tyOntekijit itse
jakoivat tietoa ja kertoivat muille yhteisonsd tyontekijoille vuorovaikutuksen
vahvistamiseen ja OIVA-hankkeeseen liittyvistd kokemuksistaan. Kouluttajina oli
OIV A-hankkeen projektitiimi Kehitysvammaliitosta. Projektitiimi jéarjesti myos kaksi
tilaisuutta, joissa maantieteellisestikin kaukana toisistaan sijaitsevien yhteisdjen
tyontekijoiden oli mahdollista vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia hankkeesta
(Martikainen 2009; Vuoti ym. 2009). Samaa tarkoitusta varten Papunet-
internetsivustoon perustettiin keskustelufoorumi OIVA-hankkeeseen osallistuneille.
Uuden tyoskentelytavan  kehittimisen ohessa  tarkoituksena oli  lisidtd
yhteistyOyhteisojen henkilokunnan osaamista ja vahvistaa nidin yhteisojen

vuorovaikutusta. Tavoitteena oli lisdksi, ettd oivalletut vuorovaikutustavat jdisivit
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pysyvisti kdyttoon my0s hankkeen paittymisen jdlkeen. OIVA-hankkeessa keritty
tutkimusaineisto koottiin kokonaisuudessaan vuosien 2005-2007 aikana. Aineiston
analyysin jilkeen tutkimustulokset raportoitiin OIVA-hankkeesta julkaistussa

tutkimusraportissa (Vuoti, Burakoff & Martikainen 2009).

6.2 Tutkittavat

Tutkittaviksi valikoitui jokaisesta yhteisostd OIVA-hankkeessa aktiivisesti mukana
olleista tyontekijoistad kaksi edustajaa, jotka ilmaisivat olevansa halukkaita kertomaan
ajatuksistaan ja kokemuksistaan haastattelutilanteessa OIV A-hankkeen projektitiimin
asiaa heiltd tiedustellessa (taulukko 1). Tutkittavista kaksi oli siis Ylisen
kuntoutuskeskuksesta, kaksi Honkalampikeskuksesta ja kaksi Kehitysvammatuki 57
ry:stéd Oskarinpuistosta. Aineisto koostui ndiden tyontekijoiden
itsearviointilomakkeista ja videoiduista haastatteluista. Tutkimukseen valikoituneet
tyontekijit olivat osallistuneet aktiivisesti hankkeeseen, joten heistd oli runsaasti

aineistoa koko hankkeen ajalta.

TAULUKKO 1. Aineistoon sisiltyvit OIV A-hankkeen tyontekijit

Sukupuoli Tehtéiva Tyokokemus Tyossidoloaika Ammatillinen
jaika tyoyhteisossi vammaistyossd nykyisessi koulutus
tyoyhteisossi
Tutkittava 1 N 40 hoitotyo yli 10 vuotta 1-3 vuotta perushoitaja
Tutkittava2 N 56 hoitotyd yli 10 vuotta yli 10 vuotta vajaamielishoitaja
Tutkittava3 N 29 hoitotyd 3-10 vuotta 3kk-1 vuosi lahihoitaja
sairaanhoitaja
Tutkittava 4 N 27 hoitotyd 1-3 vuotta 1-3 vuotta lahihoitaja
sosionomi
Tutkittava5 N 28 ohjaus 3-10 vuotta 3kk-1 vuosi lahihoitaja
sosionomi
Tutkittava 6 N 27 ohjaus 3-10 vuotta 3kk-1 vuosi lahihoitaja
sosionomi

Tutkimusaineisto on Kehitysvammaliiton omaisuutta. Tamén tyon tekija on tehnyt
sopimuksen Kehitysvammaliiton kanssa OIV A-hankkeessa kerityn
tutkimusaineiston kdytostd omassa pro gradu—tutkielmassaan. Aineisto siirtyy OIVA-

hankkeen kdyttoon tdmidn tyon valmistuttua. Videoitujen haastatteluiden
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tutkimusluvat hankittiin yhteistyossd Kehitysvammaliiton Tikoteekin kanssa suoraan

hankkeessa mukana olleilta hoitajilta (liite 1).

6.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen pitkittdisaineiston materiaalia oli kerdtty koko OIVA -hankkeen ajan,

eli vuosilta 2005-2008. Aineistoon sisdltyi muun muassa jokaiselta kuudelta

tyontekijalta:

- Vuorovaikutustaitojen itsearviointilomake, alkukartoitus (liite 2)

- Vuorovaikutustaitojen itsearviointilomake, loppukartoitus (liite 3)

- Kysely hankkeessa mukana olleille tyontekijoille -lomake, seurantakartoitus (liite 4)

- Haastattelu: OIV A-hankkeen péityttyad videoitu haastattelu

TAULUKKO 2. Aineiston keruu.

Tutkittava 1
Tutkittava 2
Tutkittava 3
Tutkittava 4
Tutkittava 5
Tutkittava 6

Vuorovaikutustaitojen Vuorovaikutustaitojen Kysely

itsearviointilomake,
alkukartoitus

8/2005
9/2005
8/2005
8/2005
8/2005
8/2005

itsearviointilomake,
loppukartoitus

5/2007
5/2007
5/2007
5/2007
5/2007
5/2007

hankkeessa
mukana olleille
tyontekijoille,
seurantakartoitus
12/2007

11/2007

12/2007

12/2007

12/2007

12/2007

Videoitu
haastattelu

3/2008
3/2008
3/2008
3/2008
3/2008
3/2008

Aineistosta valitun kuuden tyontekijin Vuorovaikutustaitojen itsearviointilomakkeet

sekd Kysely hankkeessa mukana olleille tyontekijoille -lomakkeet saatiin siis

Kehitysvammaliiton Tikoteekin OIV A-hankkeelta. Hankkeen pddtyttyd aineiston

kuutta tyontekijda haastateltiin (ks. luku 6.2) ja haastattelut videoitiin. Tamin tyon

tekijd haastatteli Ylisen kuntoutuskeskuksen tyontekijdt, toinen logopedian pro

gradu-tutkielmaansa valmistellut Liisa Alapuranen Honkalammen tyontekijdt ja

OIV A-hankkeen tutkija, FM Katja Vuoti Oskarinpuiston tyontekijat.
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6.3.1 Videoitu haastattelu

Kuuteen OIV A-hankkeessa mukana olleeseen tyontekijdédn otettiin yhteyttd kevailla
2008 ja kysyttiin mahdollisuutta tulla haastattelemaan heiti. Kaikki tyontekijit olivat
halukkaita osallistumaan haastatteluun. Videoitu haastattelu oli muodoltaan
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemahaastattelun tarkoituksena on selvittdd
ihmisten mielipiteitd valitusta aiheesta, ja se on laadullisista menetelmistid yleisin
(Eskola & Vastamiki 2007, 25). Teemahaastattelua voidaan verrata keskusteluun,
jossa tutkija on aloitteentekijdn roolissa ja joka vuorovaikutuksen avulla pyrkii

selvittiméan haastateltavalta tutkimuksen kannalta merkityksellisid asioita.

Haastattelun rungon oli OIVA-hankkeessa aiemmin videoituja tyOntekijoiden
haastatteluja varten luonut OIVA-hankkeen suunnittelija, Katja Burakoff. Tdmén
rungon pohjalta tamidn tyon tekija ja kaksi muuta haastattelijaa muokkasivat
haastattelua (liite 5). Haastattelu videoitiin, jotta aineistosta saatiin mahdollisimman
kattava ja luotettava. Haastattelun avulla haluttiin selvittdd tyontekijoiden ajatuksia
hankkeesta ennen sen alkua, hankkeen aikana ja hankkeen paityttyd. Haastateltaville
kerrottiin etukdteen, mitd haastattelu koskee, ja siind edettiin etukiteen valittujen
teemojen ja niihin liittyneiden tarkentavien kysymysten varassa. Haastattelussa
tyontekijd ohjeistettiin vastaamaan kysymyksiin ajoin omasta nidkokulmastaan ja
ajoin koko yhteison ndkokulmasta. Haastattelut toteutettiin Helsingissd, Joensuussa
ja Tampereella. Haastattelupaikka oli kunkin tyontekijdn oman toimipaikan tiloissa.
Mahdolliset hiiriotekijit onnistuttiin kaikissa haastattelutilanteissa rajaamaan pois, ja

videoidut haastattelut sujuivat ongelmitta.

6.3.2 Kyselylomakkeet

Ennen OIVA-hankkeen alkua ja sen pdittymisen jidlkeen kaikki hankkeeseen
osallistuneet tyOntekijit tdAyttivit vuorovaikutustaitojen itsearviointilomakkeen
(liitteet 2 ja 3), jossa heitd pyydettiin arvioimaan yhteisdddn ja itsedin
kehitysvammaisen henkilon kommunikointikumppanina (mm. Launonen 2002;

Martikainen  2004).  Itsearviointilomakkeet  olivat osa  OIVA-hankkeen
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tutkimusaineistoa. Niissé kiinnitettiin huomiota yhteison kommunikointikdyténtoihin
sekd tyontekijdn omiin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin. TyOntekijdt tdyttivit myos
puoli vuotta hankkeen piddttymisestd kyselyn hankkeessa mukana olleille
tyontekijoille (liite 4), missa selvitettiin OIVA-hankkeen vaikutuksia yhteisossi silld
hetkelld. Kyselylomakkeet postitettiin yhteisoihin saatekirjeen kera ja tyOntekijit
ohjeistettiin palauttamaan tdytetyt kyselylomakkeet niihin tarkoitetuissa kirjekuorissa

suoraan Kehitysvammaliiton Tikoteekkiin.

Vuorovaikutustaitojen itsearviointilomakkeet sisélsivit avokysymysten lisdksi myos
kohtia, joissa tyontekijdt arvioivat yhteisodin ja itsedin kehitysvammaisen henkilon
kommunikointikumppanina 5-portaisella asteikolla. Asteikkoon oli kyselyssd
merkitty nikyville vastausvaihtoehtojen &diripdat (tdysin samaa mieltd/tdysin eri

mieltd):

1 tdysin samaa mieltd

2 jonkin verran samaa mieltd
3 jonkin verran eri mieltid

4 tdysin eri mieltd

9 en osaa sanoa

Kaikissa kyselylomakkeissa oli Tyontekiji vuorovaikutuskumppanina -osio, jossa
tyontekijdd pyydettiin arvioimaan omaa toimintaansa ja kommunikointiaan
vuorovaikutustilanteissa kehitysvammaisen kumppanin kanssa. Asteikko oli 6-
portainen, ja tyontekijd ohjeistettiin vastaamaan vaihtoehto 1, jos viittima toteutui

harvoin ja vaihtoehto 5, jos viittima toteutui usein.

1 harvoin

2 melko harvoin
3 puolet ajasta
4 melko usein

5 usein

9 ei arvioitavissa
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6.4 Aineiston analyysi

6.4.1 Haastatteluaineiston analysointi

Videoitujen haastatteluiden puhutut vuorot litteroitiin tekstin muotoon ja luokiteltiin
esiin nousseiden teemojen mukaisesti. Haastatteluita oli yhteensd kuusi ja niiden

kestot (mm.ss) olivat:

Tutkittava 1: 18:50
Tutkittava 2: 23:54
Tutkittava 3: 19:55
Tutkittava 4: 31:06
Tutkittava 5: 30:20
Tutkittava 6: 31:29

Tutkittavien tunnistustiedot muutettiin muotoon Tutkittava 1, Tutkittava 2...
Tutkittava 6. Tutkimuksessa kiytetyt kaksi pddteemaa (Organisaation tuki ja
Voimaantuminen) alateemoineen suunniteltiin yhteistydssd OIVA-hankkeen tutkija
FM Katja Vuotin kanssa, joka kiyttdd samoja p#dd- ja alateemoja omassa
viitoskirjahankkeessaan. Tutkija Katja Vuoti ja tdmén tyon tekijd teemoittelivat
analysoitavan aineiston aluksi erikseen pdi- ja alateemojen mukaan, jonka jdlkeen
yhdessd vertailivat ja yhtendistivit teemojen sisdltimédn aineiston vastaamaan
toisiaan. Teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia
aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle (Hirsjarvi &
Hurme 2001; Auerbach & Silverstein 2003). Aineiston teemoittelun jdlkeen tdmin
tyon tekijd kévi esittelemissd yhdelle haastatelluista teemoittelun valmista runkoa.
Tapaamisen tarkoituksena oli varmistaa, ettd runkoon sisiltyvit teemat vastaavat
myos tyontekijin kokemusta hankkeeseen liittyvistd olennaisista asioista.
Alkuperdisen teemoittelun mukaan Voimaantuminen-paiteeman alle asettuu
alateema Yhteinen pddmdidrd. Aineistoa tarkemmin analysoitaessa timén tyon tekiji
padtyi kuitenkin yhtendistdmidin Yhteishenki- ja Yhteinen pddmdidrd-alateemat
yhdeksi kokonaisuudeksi Yhteishenki. Kyseisestd padteemasta kdytetddn tdssa tyossi

suomenkielistd termid voimaantuminen, silld tdmin tyon tekijdn ja Katja Vuotin
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yhdessé kehittdmén alkuperdisen teemoittelun mukaan péddteeman englanninkielinen
nimi on empowerment (ks. luku 4.4). Teemoittelun viimeisen pddteeman (OIVA-

hanke) ja sen alateemat on suunnitellut timén tyon tekija.

Teemoiteltu aineisto analysoitiin kvalitatiivisesti induktiivisen sisédllonanalyysin
avulla (Tuomi & Sarajirvi 2009). Siséllonanalyysin avulla pyritddn jarjestiméiin
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisdltdmdd informaatiota.
Analyysiyksikkona tutkimuksessa oli lauseen osa tai ajatuskokonaisuus, joka sisélsi

useita lauseita.

6.4.2 Kyselylomakkeista kootun aineiston analysointi

Kyselylomakkeista tdssd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan ldhinna avoimien
kysymysten vastauksia ja analysoimaan niitd péddosin kvalitatiivisesti induktiivisen
sisidllonanalyysin avulla (Tuomi & Sarajirvi 2009). Strukturoitujen kysymysten
vastauksista kiinnitettiin huomiota kysymyksiin, joissa késiteltiin tutkimuksen
kannalta olennaisia asioita. My0s strukturoidut kysymykset luokiteltiin teemojen
mukaisesti ja analysoitiin péddosin kvalitatiivisesti induktiivisen sisédllénanalyysin
avulla. Laadullista tarkastelua havainnollistettiin osin myos kvantitatiivisilla tiedoilla
(ks. luku 6.3.2 Vuorovaikutustaitojen itsearviointilomakkeet), joista koostettiin

taulukoita helpottamaan tuloksien seuraamista.

Kysely hankkeessa mukana olleille hoitajille -lomakkeista otettiin aineistoon mukaan
avoimet kysymykset, joissa tyontekijdt kuvasivat sanallisesti hankkeen vaikutuksia
omissa yhteisoissddn puoli vuotta hankkeen pddttymisen jéalkeen. Avoimista
kysymyksistd karsittiin pois ne, jotka koskivat tyOtekijdd itseddn ja kiinnitettiin

huomiota yhteisod koskeviin teemoihin.
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6.4.3 Tulosluvun teemojen esittely

Tutkimustulosten esittiminen ratkaistiin niin, ettd jokainen alateema kisiteltiin
erikseen omana kokonaisuutena. Alateemat purettiin sanallisesti auki niitd
havainnollistavien esimerkkien yhteydessid. Jokaisen alateemaluvun loppuun koottiin
vield yhteenvetotulkinta, jossa aihetta kisiteltiin sekid yleisesti ettd OIVA-hankkeen
nikokulmasta. Itse pohdintaluvussa pitidydyttiin tulkinnoissa péddosin yleiselli tasolla,
eikd keskitytty tarkastelemaan esiin nousseita asioita endd ainoastaan OIVA-
hankkeen ndkokulmasta. Pohdintaosuuteen liitettiin myos kappale, jossa tuloksia ja
havaintoja tarkasteltiin Bronfenbrennerin ekologisen jirjestelmidn viitekehyksesti

(ks. luku 3.2).

6.5 Aineistosta kdytetyt merkintédtavat

Aineiston tekstin joukossa kidytetyistd lainauksista on poistettu osia, jotka eivét
asiasisilloltddn liity kyseiseen kohtaan. Kohdat, joissa tekstid on jitetty pois, on
korvattu kahdella pisteelld (..). Lainauksien lukemista on myds helpotettu
poistamalla aineistosta tdytesanoja, joilla ei ole asiasisdllon kannalta olennaista
merkitystid (siis, niinku ym.). My0os lainauksien kieliasua on osin muokattu niin, ettid
esimerkiksi haastateltavien kotipaikkaa ei ole mahdollista tunnistaa murrepiirteiden
perusteella. Lainauksissa olevia vilimerkkejd, erityisesti pilkkuja, ei ole vélttimétta
kdytetty suomen kielenhuollon sddntdjen mukaan, vaan niitd on saatettu kiyttdd

esimerkiksi lainauksessa olevan tauon kohdalla ja rytmittdamissi tekstid.

Kyselylomakkeiden avoimista kysymyksistd poimittujen lainausten loppuun on
merkitty tutkittavan numeron lisdksi lomakkeen, lomakkeen osion ja kysymyksen
numero. Esimerkkind Lomake 3/II: 2, jolloin kyseessd on seurantakartoitus (lomake

3), osio II, kysymys 2 (Miten OIV A-hanke nikyy yhteisossdnne nyt?).
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7. TUTKIMUSTULOKSET JA POHDINTA

Tdssd luvussa tulokset on jaoteltu kolmen aineistosta nousseen pidteeman
mukaisesti, joissa jokaisessa on kolme tarkentavaa alateemaa. Péddteemat ovat:
Organisaation tuki, Voimaantuminen ja OIVA-hanke. Tuloksia on havainnollistettu
videoiduista haastatteluista, Vuorovaikutustaitojen itsearviointilomakkeista ja Kysely
hankkeessa mukana olleille tyontekijoille -lomakkeista poimituilla lainauksilla ja

vastauksilla.

7.1 Organisaation tuki

7.1.1 Organisaation tuki OIV A-hankkeen aikana

Organisaation tuki on erityisen tdrkedd missd tahansa yhteisod koskevassa
hankkeessa (Schepis & Reid 2003). Esimiehet voivat omilla toimintatavoillaan
edistdd hankkeeseen osallistuvien tyontekijoiden motivaatiota hankkeelle asetettujen
tulosten saavuttamisessa. Kun tutkittavilta kysyttiin, milld tavalla esimiehet tukivat
hankkeeseen osallistumista hankkeen aikana, he korostivat heille suodun ajankédyton

merkitysti.

”..se on ollu semmonen halu aina saada sielti se asiakkaan mielipiteet mutta ehkd sitd
Jjossain mddrin ei sitten oo aikaa ollu siihen et nyt kun se on myds tyonantajankin puolelta
ihan selkeesti mahdollistettu et pystytddn kdyttdmddn ihan selkeetd tyoaikaa siihen nii (..)
nytten on paljon helpomaa se ettd ihmiset haluu ja yhtd lailla sen tyonantajan puolelta”
(tutkittava 4)

”..sillon alussa kaikki tuki tosi paljon koska tdd oli meille iso juttu ja tdd oli niinku se
semmonen mihin oikeesti panostettiin (..) sillon meille annettiin sitd aikaa sehdn oli
tavallaan pois meijdan tyokavereilta koska he otti sitte meijdn asiakkaita ettd me voitiin
katsoo niit videoita ja tdyttdd niitd papereita (..) tosi hyvin siis dlyttomdn hyvin ja hirveen
kiinnostuneena kaikki oli aina ja halus tietdd” (tutkittava 3)

”..ja meille annettiin aikaa tavallaan keskittyy niihin hommiin ja et me saatiin aikaa
suunnitella ja katsoo niit videoita mitd me oltiin tehty ja tdyttdd niit lappuja ja than silleen
pienel porukalla mitd meilld tddlld oli (.) mut sitten mitd pidemmdlle se meni niin sitd
vaikeempaa sen ajan loytdminen on ollut” (tutkittava 5)

”Alussa oli aikaa tehtidvien yms. tekemiseen” (tutkittava 3, lomake 2/1: 3.8)
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Osa tyontekijoistd kuitenkin koki, ettd he eivit saaneet tarpeeksi aikaa hankkeen

toteuttamiseen omassa organisaatiossaan.

”.. sen muun tyon ohessa piti kaikki tehd ettd meille ei jdrkdtty erikseen aikaa ettd no ni ettd
tand pdivdnd voitte kuvata ettd nytte on kaikki oivalaiset paikalla vaan meiddn piti sillon kun
satuttiin olemaan samoissa tyovuoroissa niin tehd ja hyvin vaikeestihan me alotettiin (..) me
oikein jdrjestettiin ne tilanteet asukkaitten kanssa (.) kun kuvattiin niin suunnilleen puolet
porukasta roudattiin pihalle kelld ei ollu lupia ja se oli aikamoinen hérdelli” (tutkittava 3)

..ettd sitd aikaa ois vaan ehkd kaivannu enempi ettd (.) oltas voitu suunnitella niitd ja
péhkdilld yhessd” (tutkittava 3)

Tyontekijoiden vastauksista kivi my0s ilmi, ettd he kokivat esimiesten mydnteisen
asenteen hanketta kohtaan erityisen tdrkedksi. Esimiehet my0s muuttivat yhteison
toimintatapoja tarvittaessa, jotta hankkeesta olisi saatu kaikki mahdollinen hyo6ty

yhteisolle.

”..et jos ei ois tyonantajan puolelta nii toisaalta se meijin halu olis vaan siind kohin et se ei
ois niin semmonen ehkd laaja juttu” (tutkittava 4)

“«

sataprosenttisesti  tuettiin toisiamme ja sitten aina kun me ldhdettiin  sinne
videohavainnointiryhmddn niin tdltd puolelta tuli sitten tyontekiji sinne siksi aikaan ettd kun
meilld oli kaikki hoitajat pois vuorosta (.) ettd tukee on kylld saatu” (tutkittava 2)

” Pidimme noin kerran kuussa/kahdessa kuussa palavereita OIVA-porukalla sekd esimiehen
Jja toiminnanjohtajan kanssa” (tutkittava 3, lomake 2/I: 3.8)

"Esim.  jdrjestdmdlld  Oskarinpuiston  tutustumiskdynnin  meiddn  yhteisoomme  ja
osallistumalla yhteisiin koulutustilaisuuksiin ja opintokdyntiin® (tutkittava 2, lomake 2/I:
3.8)

Vastauksista nousi esiin my0s yhteisdd koskevan muutoksen vaikutus organisaation
tukeen. Niin tyontekijoiden kuin esimiestenkin vaihtuminen hankkeen aikana vaikutti

tyontekijoiden kokemuksiin tuen saamisesta.

”Esimies vaihtui hankkeen aikana. Tuntuu, ettd esimiehet eivdt ihan tdysin vieldkddn tiedd

mitd teemme ja kuinka toimimme” (tutkittava 1, lomake 2/1: 3.8)

OIVA-hankkeen pdédtyttyd tdytetyssd itsearviointilomakkeen loppukartoituksessa

tyontekijat olivat padosin tyytyvéisid esimiehiltd saamaansa tukeen hankkeen aikana.
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Esimies tuki OIVA-hankkeen toteutumista (a-d, lomake 2/1: 3.8) (asteikko 1-4, 9)

a) huomioimalla videoryhmien aikataulut tyovuorolistoja suunniteltaessa

tutkittava 1

tutkittava 2

tutkittava 3

tutkittava 4

tutkittava 5

tutkittava 6

2

1

3

1

1

2

b) antamalla mahdollisuuden osallistua kaikkiin OIVA-hankkeeseen liittyviin koulutuksiin

tutkittava 1

tutkittava 2

tutkittava 3

tutkittava 4

tutkittava 5

tutkittava 6

1

1

3

1

1

1

c) tukemalla videoryhmissd suunniteltujen tavoitteiden toteuttamista

tutkittava 1

tutkittava 2

tutkittava 3

tutkittava 4

tutkittava 5

tutkittava 6

3

1

2

1

3

2

d) suhtautumalla myonteisesti uusiin toimintatapoihin ja antamalla mahdollisuuden kokeilla

Jja kehittyd

tutkittava 1

tutkittava 2

tutkittava 3

tutkittava 4

tutkittava 5

tutkittava 6

1

1

2

1

2

2

Hankkeen projektitiimi oli tiiviissd yhteistyossd esimiesten kanssa koko OIVA-
hankkeen ajan (Vuoti, Burakoff & Martikainen 2009). Hankkeen johtoryhméén
kuului jokaisesta yhteisostd yksi hallinnon edustaja. Lisdksi esimiehid kannustettiin
tekemididn selkedt, tavoitteelliset suunnitelmat, jotta OIVA-hankkeeseen liittyvit,
vuorovaikutusta vahvistavat toimintatavat sdilyisivit ja levidisivit yhteison muillekin
tyontekijoille. Oli myos tarkedd, ettd hallinnolliset ja ldhiesimiehet tunsivat OIVA-
hankkeen, jotta he pystyivit tukemaan sithen osallistuvia tyontekijoitddn parhaalla
mahdollisella tavalla sekd hankkeen aikana ettd sen jilkeen (vrt. Paunonen-Ilmonen
2001). Hankkeen aikana esimiehet olivat vastuussa muun muassa siitd, kuinka paljon
aikaa tyontekijilld oli paivittdisen tyon ohessa hankkeen toteuttamiseen. Useat
tyontekijdt korostivat vastauksissaan, ettd he saivat tarpeeksi aikaa hankkeen
toteuttamiseen alussa, mutta hankkeen edettyd pidemmélle oli ajan jarjestiminen
hankalampaa. Hankkeen alkupuolella esimiehet jarjestivit hankkeessa mukana
olleille tyontekijoille sijaisia, antoivat heiddn kidyttdd varsinaista tydaikaa hankkeen
suunnittelemiseen ja toteuttamiseen sekd hankkeen kannalta olennaisten kdytdnnon
asioiden hoitamiseen. Vastauksissa tuntuivat

tyontekijit kuitenkin pddosin

korostavan tdtd saamaansa myonteistd tukea vain hankkeen alkupuolella, jolloin
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esimiehet ja koko tyOyhteisd olivat olleet innoissaan hankkeesta kokonaisuutena.
Hildénin tyoryhmédn (2001) mukaan téllaisen yhteisollisen kuntoutuksen
toteutumiseksi on yhteisolld oltava tahtoa ja valmiuksia toimia havaittujen tarpeiden
pohjalta koko hankkeen ajan. Tdamin lisdksi yhteison on saatava kaikki tarvitsemansa

tuki toimintastrategian toteuttamiseen (Kallanranta 1999).

Esimiehet ovat hankkeen etenemisen kannalta tirkedssd asemassa ja parhaimmillaan
toimivat sekd innostajina ettd kidytdnnon ratkaisujen selvittdjand (Maes ym. 2007).
Sadnnolliselld ja positiivisella palautteella on havaittu olevan paljon vaikutusta
tyontekijoiden motivaatioon ja sitd kautta asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen
(Schepis & Reid 2003). Voidaan siis todeta, ettd ympériston asenteilla ja odotuksilla
on suuri vaikutus siihen, miten tyontekija toimii tyoyhteison sisdlld (Bronfenbrenner
1979; Landesman-Dwyer & Knowles 1987). Yleisesti organisaation tuesta
kysyttdessd kdvi ilmi, ettd tyontekijit olivat pddosin tyytyvdisid saamaansa tukeen
hankkeen aikana. Vain ne tyoOntekijdt, jotka olivat kokeneet muutoksia (mm.
henkilokunnan vaihtuminen) yhteisdissddn, kokivat tuen organisaatiotasolla ajoin

riittamattomaksi.

7.1.2 Organisaation tuki OIVA-hankkeen jilkeen

Hankkeen paityttyd organisaation tuki koettiin edelleen hyvin tarkeidksi. TyOntekijit,
jotka olivat kokeneet hankkeen kokonaisuutena hyodylliseksi ja onnistuneeksi,

halusivat edelleen jatkaa hankkeen aikana opittuja tyotapoja.

“nytten on paljon helpomaa se ettd ihmiset haluu ja ovat yhtd lailla sen tyonantajan
puolelta” (tutkittava 4)

7 se on koettu hyviks tuo projekti ja se ettd sitd tullaan jatkamaan tuolla (.) et kun ajatus ei
00 se et kun me tdstd pddstddn ni meijdn ei endd tarvi” (tutkittava 4)

Hankkeessa hyodyllisiksi havaittujen kéytintdjen jatkaminen Kkoettiin osassa
tyOyhteisoistd luonnolliseksi. Kuitenkin tyontekijit korostivat hankkeen kiytidntojen

jatkamisessakin organisaation tuen tirkeytta.
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“..onhan tdssd paljon saatu ja vaikka ois nyt jotain purnaamista jatkosta tai et miten sitd
viedddn eteenpdin niin onhan meilld konkreettisesti jdddny nditd pysyvid kdytdnteitd tdn
myotd (.) eithdn ne nyt loppunut ku oiva projekti loppu et kyllihdn ne jdd ndille meijin
asiakkaille ja sitten kuitenkin siirtyy muillekkin sitte ku uusii juttuja (.) et ehkse
videotyoskentely on yks jota ei oo niin voimakkaasti pystytty tekemdidn tai niin ku ollaan
ajateltu mutta muita kdytdntojd (.) mut just ajateltiin videoita et tddlld olis ne meijin vanhat
videot et sitte uudet ihmiset vois kattoo et tdmmosii raakileita meki ollaan joskus vuosia
sitten tehty” (tutkittava 3)

”..ja kylld me on suunniteltu ettd meijin pitdd nyt sielld osastoilla kattoo niitd videoita kun
me saatin nyt televisio (.) pikkusen on edistytty ku meilld ei oo ollu televisioo osastolla niin ei
olla voitu kattoo niin ihan hyvdt tunnelmat nyt” (tutkittava 3)

Tyontekijat myos korostivat edelleen heille suodun ajan kidyton merkitystd

organisaation ja esimiesten taholta.

Vettd kylld seki ettd tyonantajan puolelta tulee meille siihen edelleen aikaa et me voidaan
isommalla porukalla oikeesti miettii niitd asioita” (tutkittava 4)

”..mut sitten mitd pidemmdlle se meni niin sitd vaikeempaa sen ajan loytiminen on ollut”
(tutkittava 5)

Hankkeen péityttyd innokkaimmat tyoyhteisot halusivat laajentaa hankkeen
kaytintoja esimerkiksi osastojensa kaikkiin soluihin ja jakaa nédin saamiansa tietoja ja

taitoja muillekin tyontekijoille.

”..niin laajentaa ettd sellanen on vihdn suunnitelma meilld ja nyt me ollaan kuvattukin jo
sillai ettd meilld on kaksi uudempaa hoitajaa jotka tuli meidn ryhmddn (..) ja sitten
huhtikuussa kaisa martikainen tulee vield meille tidnne ryhmddn kun kokoonnutaan ja siithen
tulee varmaan sitten tddltd muilta osastoilta kuulijoita” (tutkittava 2)

Tyoyhteisjen  muutokset, kuten tyontekijoiden vaihtuminen, vaikuttivat
huomattavasti hankkeessa hyodyllisiksi havaittujen kidytidntojen jatkumiseen ja
ylldpitamiseen. Tyontekijdt kokivat haasteen turhan suureksi, kun hankkeessa alusta

asti mukana olleita tyontekijoiti oli osastolla endd muutama.

”..meitei oo tddlld varsinaisii oivalaisii ku kaks ja ja sitten yks ohjaaja joka ei ollut
varsinaisesti tdssd oivas mukana joka on hirveen kiinnostunut ja innostunut mut md koen et
hdnellikin on vihdin se mikd meil oli sillon aluks (..) et se vei meilldkin hirveen kauan
ennenku me oivallettiin niin se on tosi iso haaste et se jatkuu tddlld nyt varsinki kun meit on
endd kaks” (tutkittava 5)

Erityisesti siis hankkeen péétyttya korostui organisaation tuen tirkeys tyoyhteisoissa.

Tyontekijat kokivat jddneensd yksin asian kanssa sekd tarvitsevansa paljon
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motivointia organisaatiotasolta, jotta kestoltaan niinkin pitkdaikaisen hankkeen

tyotavat ja ideologia jdisivit pysyvisti tyoyhteisoon.

”se on ehkd tds tuonu haasteita sit taas tdn tyoyhteison taholta ettd kun tdd on kestdny niin
kauan niin tavallaan se innostus ehkd tddltd muulta puolelta tai sanotaan korkeemmalta
taholta on laantunut niin sillon tuntuu et on joutunut niinku ite taisteleen paljon enemmdn
(.) alkuun se oli niin pinnalla se juttu” (tutkittava 5)

“..mut semmonen vihdn tunnelma (.) ettd jos meitd ei endd potki eteenpdin niin tdd saattaa
jdddd niinku kuvaaminen sun muu aika vdhdille (.) ettd toisaalta helpotuski ettd loppuu ja ei
oo niitd pakollisia kuvauksia sun muita mutta pitdd nyt kattoo ettd miten me saadaan tdd
Jjatkumaan” (tutkittava 3)

”..tai tavallaan et se on jddnyt meidn omalle kontolle ja omille harteille et sdd loyddt sen
ajan sdd teet sen jossain siind oman tyon sivussa” (tutkittava 5)

Tyontekijit, jotka kokivat hankkeen kokonaisuutena hyodylliseksi, halusivat edelleen
jatkaa sen toteuttamista omassa tyOyhteisossddn. Tdhdn vaadittiin kuitenkin paljon
tukea tyOyhteison organisaatio- ja esimiestasolta. Esimiehiltd tarvittiin herkkyyttd
huomata tyontekijoiden innokkuus ja motivaatio hankkeen jatkamiseen. Esimiesten
oli myos tdrkedd tarjota heille oikeanlaisia resursseja hankkeen parissa aktiivisen
tyoskentelyn jatkamiseksi. Osa tyontekijoistd koki hankkeen jatkumisen
luonnolliseksi ja ldhes itsestddnselvyydeksi omassa tyoyhteisossddn, mutta hekin
korostivat vastauksissaan organisaation tuen tirkeyttd timédn onnistumisessa. YKksi
hankkeessa kiytetyistd tyoOtavoista oli videohavainnointi, jonka toteutumiseksi
tyOyhteiso tarvitsi kaikki tarvittavat laitteet ja vélineet. Tyontekijoiden motivaation
kannalta pienetkin asiat (mm. television puuttuminen) saattoivat vaikuttaa kielteisesti
heidédn késityksiinsd organisaation tarjoamasta tuesta. Tdssd siis korostuivat jélleen
organisaation tuen tirkeys ja laajuus (Maes ym. 2007). Organisaation tuki ei siis ollut
tyontekijoille ainoastaan henkistd kannustamista ja motivointia, vaan myos

konkreettien kdytdnnon asioiden tehokasta hoitoa.

Hankkeen tyotapojen jatkumiseen tyOyhteisOssid tarvittiin paljon aikaa, joka riippui
paljolti esimiehisti ja heiddn kisityksistddn ajankdyton tarpeellisuudesta.
Tyoyhteisojen hankkeen ulkopuoliset tyontekijit kiinnostuivat hankkeesta, ja osa
hankkeessa mukana olleista tyontekijoistd péitti esimiesten tuella laajentaa hanketta
esimerkiksi osaston sisdlld niin, ettd kaikki solut toteuttivat hankkeessa opittuja

tyotapoja. Hankkeessa mukana olleet tyontekijdt toimivat ndin vastuuhenkil6ind



40

hankkeen oppien jakamisessa, ja esimiehet tukivat tdtd omilta tahoiltaan muun

muassa tarjoamalla tyontekijoille lisdd aikaa idean toteutukseen.

Kun tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri tdllaisen pitkdaikaisen koulutushankkeen
aikana, organisaation tuki korostuu entisestdin. Niissd tyOyhteisoissd tyontekijét
eivit kokeneet saaneensa tarpeeksi tukea organisaatioltaan, ja alusta asti hankkeessa
mukana olleet tyontekijat kokivat, ettd kaikki vastuu jdi ainoastaan heille hankkeen
ylldpitamisestd ja jatkamisesta. Muutokset henkilokunnassa ja esimiestason
reagoimattomuus niihin vaikuttivat niin, ettd tyontekijdt kokivat jddneensid asian
kanssa yksin. Heistd tuntui, ettd organisaatio ei ollut enidi valmis tukemaan hanketta
heidin tarpeidensa mukaisesti, ja ndin myos tyontekijoiden oma motivaatio hanketta
kohtaan kérsi. Mielenkiintoista olisi tietdd, milld tavalla hankkeen tulokset eroaisivat,
jos tyontekijoiden vaihtuvuuteen olisi reagoitu ja uusille tyontekijoille olisi jarjestetty
esimerkiksi lisdkoulutusta hankkeessa mukana olleiden tyontekijoiden perehdytyksen
lisdksi. Bronfenbrennerin (1997, 226) ekologisen teorian perusajatuksia on juuri
tallaisten vuorovaikutuksellisten ilmididen tarkastelu. Tiettyjen
ympdristoolosuhteiden on Bronfenbrennerinkin (1997, 227) mukaan havaittu
tuottavan erilaisia kehitysseurauksia riippuen tuossa ympiristossd vaikuttavien

yksiloiden henkilokohtaisista ominaisuuksista ja ratkaisuista.

7.1.3 OIV A-hankkeeseen osallistumiseen vaikuttaneet tekijét

Kun tyontekijoiltd kysyttiin hankkeeseen osallistumiseen vaikuttaneita tekijoitd, tuli
vastauksissa usein ensimmaéisend esiin esimiesten merkitys. Osa tyontekijoistd oli
heti hankkeesta kuultuaan ilmoittautunut vapaaehtoiseksi, ja osalle esimies oli

ehdottanut hankkeeseen osallistumista.

“joo meiltd kysyttiin tddlld puolella ettd halutaanko me ylipdcditinsd tyoyhteisond osallistua
tdhdn ja ketkd haluu osallistua (.) et aika vahdn meilld oli tietoo siitd ettd se oli joku hyvin
lyhyt juttu mut ei se nyt varmaan ollu kauheen selvdd vield kellekkddn mutta siltikin haluttiin
ehdottomasti lihted mukaan ja koko tydyhteisé halus (..) se ndhtiin tdrkednd asiana”
(tutkittava 5)

”..oli kauheen kiva me oltiin kaikki mind mukaanlukien niin ite vapaaehtosena ketd haluttiin
ldhtee mukaan et kun tdtd tarjottiin ja ehdotettiin niin muistan ettd me itse jokainen
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»

valikoiduttiin sithen mukaan (.) ettd haluttiin ja odotukset oli varmaan aika kovat
(tutkittava 6)

”Esimiehen ehdotuksesta ja mielenkiinnosta eri kommunikointitapoihin” (tutkittava 2,
lomake 2/V: 2.1)

"Tarjottiin tilaisuutta osallistua” (tutkittava 1, lomake 2/V: 2.1)

Vastauksista kdvi my0s ilmi, ettd osa esimiehistd oli kuitenkin jo etukiiteen paéttinyt,

ketkd tyontekijoistd osallistuvat hankkeeseen ja ketki eivit.

”No sillon kun me alotettiin tdmd meidn osastonhoitaja kysy ettd voitasko me osallistua (.)
héin oli kylld ilmottanut meiltd jo hoitajat sithen [hymyilee] ja kyllihdn me vdihdn oltiin
sillain ettd mitenkd nyt meille ettd meilldhdn osaa asukkaat puhua suurin osa ja ne jotka ei
osaa puhua niin kylldhdn me toki nyt ymmdrretddn kaikki mitd he tarkottaa ilmeilld ja eleilld
mutta kylld me sitten suostuttiin ja alettiin tdyttdd kaavakkeita (.) tuntu et niitd on niin
mahdoton mddrd ettd ei me kylld ndistd selvitd ja siind vaiheessa vid ettd kylld tédd on vihdn
turhaa (.) no tehdddn nyt kumminkin” (tutkittava 2)

“no meil oli vihin semmonen tilanne ettd osastonhoitaja sano tai mddrds niinku et mitkd
solut on mukana ja sitten ne ketkd sen solun hoitajia oli niin ne sitte tietysti oli
automaattisesti mukana” (tutkittava 3)

“no ei meilld hirveesti ollu vaihtoehtoja et lihetddnks me sithen vai ei (.) ne ketkd oli siind
solussa vakituisesti hoitajina niin ne ldhti sithen projektiin” (tutkittava 4)

Yksi tyontekijoistd koki kuuluvansa hankkeen kohderyhmiksi sopivaan yksikkoon,

minkd mukaan he luonnollisesti valikoituivat hankkeeseen osallistujiksi.

”Osasto on vaikeasti kehitysvammaisten aikuisten yksikko -> suunnattu heille” (tutkittava 4,
lomake 2/V: 2.1)

Osassa hankkeeseen osallistuneista tyOyhteisoistd esimiehet siis keskustelivat
tyontekijoiden kanssa tulevasta hankkeesta ja tdmin perusteella ratkaisivat, ketkd
tyontekijoistd osallistuvat pitkdaikaiseen koulutushankkeeseen. Néissd tyoyhteisoissi
tyontekijit kokivat itse saaneensa vaikuttaa, osallistuvatko hankkeeseen vai eiviit.
Keskusteluissa tyontekijat olivat saattaneet myos ilmaista halukkuutensa osallistua
vapaaehtoisena yhdeksi hankkeen tyontekijdksi, silld kokivat hankkeesta olevan
hyotyd  heille tulevaisuudessa. Tyontekijoiden onkin todettu sitoutuvan
muutosprosessiin erityisesti silloin, jos he kokevat hyotyvinsd mahdollisesta
muutoksesta omassa ja tyoyhteisonsd tyotavoissa (Landesman-Dwyer & Knowles

1987; Maes ym. 2007).
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Toisissa tydyhteisoissd padtoksen oli tehnyt esimies (esim. osastonhoitaja), jolloin
tyontekijit olivat kokeneet, ettd heiddt on miiritty osallistumaan hankkeeseen. Kun
kyseessi kuitenkin oli nimenomaan yhteisollisyyttd korostava koulutushanke, otettiin
tyontekijat osaksi yhteison hanketta vasta ndiden paatosten jilkeen. Sitd, kuinka tdama
esimiesten tekemd pédtds vaikutti tyontekijoiden motivaatioon hankkeen aikana ja
sitd kautta hankkeen tuloksiin, olisi erittdin mielenkiintoista tutkia lisdd (ks. lisdd
aiheesta Vuoti ym. 2009). Aiempien tutkimusten mukaan pitkikestoisimpia tuloksia
onkin saatu silloin, kun koko yhteis6 on sitoutunut kehittimiseen, eikd
kehittdmistyon vastuuta ole asetettu vain muutamien tyOntekijoiden harteille

(Landesman-Dwyer & Knowles 1987; Maes ym. 2007).

7.2 Voimaantuminen

7.2.1 Yhteishenki

Hankkeessa mukana olleet tyontekijdt kokivat alusta asti toimineensa yhdessi
yhteisen pddmddrdan puolesta. TyoOntekijdt innostuivat hankkeesta yhdessd ja

mielenkiinnolla odottivat mité se tuo tullessaan.

”..no kylld me aika tiivis ryhmd oltiin ne jotka on ollu tdssd projektissa” (tutkittava 3)
"musta kaikki oli tdysilld mukana” (tutkittava 1)

”..no varmaan me porukalla ajateltiin ettd se on nyt vaan mielenkiintosta kattoo et mihin tdd
Jjohtaa ja mitd siitd tulee ja tuntu siltd ettd tddhdn on niin tuttua muka ettd sillon aluksi (.)

eihdn tds nyt mitddn et kyl se nyt siind menee” (tutkittava 1)

”..ja oikeesti on mietitty sitd et miks tehdddn ja mitd tdlld haetaan” (tutkittava 4)

Kysyttdaessd, miksi yksikkd ldhti mukaan hankkeeseen, tyontekijdt toivat esiin

tavoitteita ja mielipiteitd useimmiten tyoyhteison kannalta.

”no se oli semmosta yhteishenkee” (tutkittava 2)

”..md en varmaan olis yksin sithen ryhtynyt (..) kannustettiin toinen toistaan ettd kylld me
menndidn nyt kylld me pdrjdtddn siind” (tutkittava 2)
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”Olimme kiinnostuneita oppimaan ja kehittdmddn kommunikointikeinojamme, mielenkiinto
asiaan” (tutkittava 1, lomake 2/V: 2.1)

"OIVA-hanke ndhtiin tdrkedksi ja kiinnostavaksi vaikeavammaisten vuorovaikutuksen
kehittimiseen” (tutkittava 5, lomake 2/V: 2.1)

Hankkeessa mukana olleet tyontekijat korostivat vastauksissaan koko tydyhteison
merkitystd. He korostivat vastauksissa myos tunnetta siitd, etti hankkeessa edettiin

yhdessi kohti yhteisesti asetettuja tavoitteita.

“must tuntuu et kaikki on saanu siitd sillai omaankin tyohonsd potkua ja mielekkyyttd ja nyt
me ollaa sillai yhteisond ldhennyttykin ja jotenkin tuntuu ettd tdmmonen yhteisollisyys
kaikella tavalla on” (tutkittava 1)

“kohentunut tai” (haastattelija)

7 niin” (tutkittava 1)

”..varmaan se et nyt ku se on levinny koko tyoyhteisoon niin nyt me sit vahdn toisiamme
tavallaan potkitaan ja kannustetaan ja niinku ollaan kaikki mukana siind (.) et jos sielld nyt
vksin tahkois ni ei siind nyt hirveesti etenis kylld (.) ehkd toisilla vihdin enemmdn ja toisilla
vahemmdn mut kuitenkin et jokainen on sithen samaan suuntaan menossa koko tyoyhteison
kohdalla ja sekin ettd tyonantajan puolelta tulee meille siihen aikaa et me voidaan
isommalla porukalla oikeesti miettii niitd asioita” (tutkittava 4)

”..sen jdlkeen kun vdhdn palattiin takaisinpdin et mikd on realistista ja mitd me oikeesti
voidaan itse toteuttaa persoonina ja mitd taas meiddn tyoyhteiso pystyy mahdollistaan ja
toteuttaan ja et meilldkin on hyvin monenlaisia persoonia tddlld toissd niin se on sit
semmonen yhteinen juttu” (tutkittava 6)

Tyoyhteisot asettivat myoOs selkeitd konkreetteja tavoitteita, joissa tdrkeimpédni

periaatteena oli koko hankkeen ajan yhdessi tekeminen.

”Yhteen hiileen puhaltava tydyhteiso, noudatetaan sovittuja asioita sekd ldhdemme yhdessdi
kokeilemaan uusia keinoja” (tutkittava 1, lomake 3/111: 3 b)

”..Jos osaston kannalta ajattelee (.) ni se on ihan selkeesti se ettd ihmiset haluu ettd nditten
meidn asiakkaitten ddni tulee kuulluks” (tutkittava 4)

V..must tuntuu et just sillai et kaikki nauttii toistensa olosta ja ldheisyydestdi ja toisten
tekemisten seuraamisesta’ (tutkittava 1)

“..et pysdhdytddn ja kuunnellaan oikeesti sekd tyokavereita ettd meiddn asiakkaita ja siten
saadaan jokainen ddnemme kuuluville” (tutkittava 6)

Tyontekijoiden vastauksissa tulivat siis esiin yhteison merkitys sekid yhteison yhteiset
tavoitteet ja padmdidrat. Koko hankkeessa yhteisollistd ldhestymistapaa pidettiin

tarkednd, koska sitd kautta vuorovaikutuksen vahvistamisesta tulee koko yhteison
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asia (ks. Vuoti ym. 2009). Tyontekijidt kertoivat arvostaneensa muiden mukana
olleiden tyontekijoiden tukea hankkeen aikana, erityisesti he toivat esille
vastauksissaan, ettd yksin eivit olisi kyenneet vastaaviin tuloksiin. Ekologisten
jarjestelmien teoriassa samaan yhteisoon kuuluvien tyontekijoiden viliset suhteet
sisdltyvdt mikrojdrjestelmiin. Ekologisesta nidkokulmasta tyontekijoiden yhdessd
toimimista tarkastellessa ndhddén sen vaikutus my6s muihin jérjestelmin tasoihin.
Tyontekijoiden viliset suhteet sekd tyohyvinvoinnin kannalta olennaiset asiat, kuten
yhteisesti asetetut tavoitteet, vaikuttavat niin organisaatiotasolla meso- ja

eksojirjestelmédidn kun yksilotasolla mikrojérjestelméénkin.

7.2.2 Tuki hankkeen muilta tyontekijoilta

Tyontekijoiden vastauksissa korostui yhdessd tekemisen merkitys nimenomaan
muiden hankkeessa mukana olleiden tyontekijoiden kanssa. Tyontekijit keskustelivat

hanketta koskevista asioista yhdessi ja toimivat niin toinen toisensa voimavarana.

”..keskustellaan asioista ja kysytddn neuvoa” (tutkittava 5)

”..se oli hyvd et puheterapeutti aina palautti meiddt siihen (.) siind sen oppi et siis miettikdd
nyt tdtd mitd tds oli ja mitd tds piti miettii tds videossa et toisaalta se autto meitd et oli neljd
tddltd ja kahesta eri ryhmdstd niin et me juteltiin tosi paljon yhessd ja se kehitti muutenki
tatd meidn toimintaa (.) me edelleen jutellaan paljon enemmdn keskenddn ja mietitddn niitd
asioita et vaikka ei videoitaskaan aina” (tutkittava 5)

”..et sillon oli silleen et sai oivaryhmdildisiltd enemmdn tukea kun tiedettiin et mitd varten
tehdddn” (tutkittava 4)

”..ja nyt oikeesti voi sanoo ettd kdydddn pdivittdisid keskusteluja (.) niinku ajattelematta sitd
et nyt puhutaan oiva projektista vaan ihan ylipddtdcdn asiakkaiten aloitteista ja tekemisistd
puhutaan nyt huomattavasti enemmdn (.) ettd hei tdd asiakas nyt teki vaikka jonkun tietyn
Jutun ettd onko tehnyt ennen ja liittyko sillon siihen ja haetaan niitd (.) ja raportoinnissaki
on kiinnitetty huomiota noihin asioihin” (tutkittava 4)

Hankkeen kaikissa vaiheissa tuki hankkeen muilta tyontekijoiltid ilmeni myds arjessa

konkreettisin tavoin.

”..nyt kaikki ajattelee sitd ja sitte vihd tonitddn toisiakin et hei muista nyt kysyy et mitd se
asiakas ois halunnu” (tutkittava 4)
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”no ainakin siind meidn omassa pienryhmdssd niin kylld me ihan noudatettiin niitd asioita
mitd oli sovittu ettd tin asiakkaan kohdalla kokeillaan ndin ja tollanen vuorovaikutustilanne
on hyviks havaittu niin kaikki lihti sitd kokeileen ja toteuttaan ettd musta kaikki oli niinku
taysillad mukana” (tutkittava 4)

“ryhmdssd on sovittu ettd sdd kun olit viimeks kuvassa niin okei mdd oon nyt ja..” (tutkittava
3)

Kysyttdessd, mikd on tukenut nididen asioiden juurtumista kdytdnnon tyohon,
tyontekijat nostivat esiin muiden hankkeessa mukana olleiden tyontekijoiden
vertaistuen. He mainitsivat erityisesti myos hankkeessa mukana olleet tyontekijit,

jotka eivit kuuluneet heiddn omaan tydyhteisoonsa.

"Yhteiset keskustelut ja mielipiteiden vaihto toisten Oivalaisten kanssa, yhteiset
kokoontumiset ja OIVA-pdivdt” (tutkittava 2, lomake 3/111: 3.b)

Tyontekijat korostivat siis muiden hankkeessa mukana olleiden tyontekijoiden
merkitystd. Oman yhteison sisilld tyontekijét vertailivat kokemuksia ja keskustelivat
esiin tulleista ongelmista. Ylisen kuntoutuskeskuksessa perustettiin tédtd tarkoitusta
varten OIVA-tiimi, joka kokoontui tasaisin viliajoin keskustelemaan hankkeen
etenemisestd. Tdmén yhteison tyontekijdt kokivatkin tdmén erityisen hyodylliseksi
muun muassa tiedon jakamisen kannalta muualle yhteisoon, silld ndihin tapaamisiin
osallistui myos esimies. OIVA-hankkeen projektitiimi jarjesti tyontekijoille myos
kaksi tilaisuutta, joissa yhteisojen tyontekijoiden oli mahdollista vaihtaa ajatuksiaan
ja kokemuksiaan sekd saada vertaistukea toinen toisiltaan (Vuoti, Burakoff &
Martikainen  2009). Samaa tarkoitusta palveli my0s verkkopohjainen

keskustelufoorumi Papunet-internetsivustossa.

Tyontekijoiden vastauksista kdy ilmi my0Os hankkeen konkreettisuuden ndkyminen
tyontekijoiden arjessa. Hankkeen aikana opitut asiat juurtuivat pikku hiljaa
kdytdnnon tyohon, jossa jokainen tyontekijd tuki toinen toistaan niin konkreettisella
kun henkiselldkin tasolla. Ekologinen ajattelumalli auttaa ndkemidn tapahtuneet
muutokset my0s laajemmalla tasolla (Bronfenbrenner 1979). Tyontekijoiden saaman
koulutuksen  vaikutus  heiddn  tietoihinsa, taitothinsa ja  asenteisiinsa
vuorovaikutuksesta ja  kommunikoinnista ndkyi myds heidin ammatti-
identiteetissddn. Téalloin hankkeen vaikutus siirtyy mikrojdrjestelmédn tasolta

koskemaan my0s mesojirjestelmédd, johon koko tyOyhteisd sisdltyy. Kehittyvi
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henkilé nihdéddn siis aktiivisena toimijana, jolla on jokin osuus kaikissa
mikrojirjestelmissd tapahtuvissa kehitysprosesseissa (Bronfenbrenner 1997, 276-
277). Siksi kaikissa mikrojirjestelmaad selvittdvissd tutkimusasetelmissa on syytd
ottaa huomioon tdmd aktiivinen rooli. Tietyssd ympéristossd tapahtuvat
kehitysprosessit ~ voivat vaihdella huomattavasti ldsnd olevien ihmisten

henkilokohtaisten ominaisuuksien yhtdlona.

7.2.3 Tuki hankkeen ulkopuolisilta tydntekijoiltd

OIVA-hankkeen alussa saman yhteison hankkeen ulkopuoliset tyontekijidt eivit
tienneet hankkeesta kovinkaan paljon, mutta tukivat hankkeen tyontekijoitd monin

tavoin alusta asti.

” sillon alussa kaikki tuki tosi paljon koska tdd oli meille iso juttu ja tdd oli niinku semmonen
mihin oikeesti panostettiin ja sillon meille annettiin sitd aikaa (.) sehdn oli tavallaan pois
meidn tyokavereilta koska he otti sitte meidn asiakkaita ettd me voitiin katsoo niitd videoita
ja tayttdd papereita (.) kaikki oli aina tosi kiinnostuneita ja halus tietdd” (tutkittava 5)

. .varmaan sillon eka vuonna se oli viihdin toisille silleen ettd mitd te teette (.) mikd tdd on”
(tutkittava 4)

Hankkeen aikana tyontekijdt olivatkin erityisen tyytyvdisid saamaansa tukeen

hankkeen ulkopuolisilta tyontekijoilta.

“sataprosenttisesti  tuettiin  toisiamme ja sitten aina kun me ldhdettiin  sinne
videohavainnointiryhmddn niin tdltd puolelta tuli sitten tyontekiji siksi aikaan ettd kun
meilld oli kaikki hoitajat pois vuorosta ettd tukee on kylld saatu” (tutkittava 2)

”..tokihan ne aina tuki just silleen ku me ldhettiin niin hehdn hoiti meijinkin hommat silld
aikaa ja aina mukisematta” (tutkittava 6)

Tyontekijat ilmaisivat vastauksissaan kuitenkin kokeneensa ajoin huonoa omaatuntoa
siitd, ettd yhteison muut tyontekijét hoitivat heidédn toitddn silla vilin, kun he olivat

koulutuksissa tai hoitivat hankkeeseen liittyvid asioita.

el kukaan ainakaan oo mitddn negatiivista sanonut tai siis ehkd vdlilld alussa oli se kun me
ldhettiin omiin juttuihimme niin saatiin sijaiset ja jossain vaiheessa tuli itelle se ettd taas me
ldhetddn johonki ja jdtetddn tddlld sitte muu henkilokunta yksin kun ei ollu sijaisiakaan endd
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(.) mut ei siel sit kuitenkaan tullut purnausta ettd noin pitkd on tai silleen (.) mut tietyt jutut
niinku koulutusbudjetit ja muut meni sitten (.) mut kyl me nyt koko ajan ollaan pyritty
antamaan se tieto muillekkin et se on ollut muittenkin prosessia samaan aikaan”

(tutkittava 6)

Hankkeeseen osallistuneet tyontekijdt kokivat, etti muu henkilokunta oli

kiinnostunut hankkeesta ja halusi ammentaa siité itselleen kaiken mahdollisen tiedon.

”..ihmiset oli kaiken kaikkiaan kiinnostuneita et oli sit kiva jakaa sitd tietoo koska he oikeesti
halus tietdd ja kuulla ja sekin on kuitenkin oma juttunsa sitte et ei oo vaan oma koulutus
Jjosta kukaan muu ei oo kiinnostunut (.) tukee sitd omaakin oppimista” (tutkittava 6)

7. ja sit tietysti muu osasto kun ei ne sillai kauheesti tienny mitd me tehdddn ettd vihdn
yrittivdt tietty kyselld et mitd te nyt teette ja mitd te kuvailette ja olis kiva ndhdd niitd teidn
kuvaamia juttuja et ihan mukavasti tdssd tyoyhteisossa” (tutkittava 1)

”se ndky kauheen voimakkaasti tyoyhteisossd ettd oli ammattitaitonen vdki ja halus
ammentaa kaiken mahdollisen tiedon ja sitten meidn koulutuspdivdn jdilkeen tosi innokkaasti
kaikki muut kysy no mitd saitte ja mitd teitte ja ndin et kaikki muutkin halus sen tiedon”
(tutkittava 6)

Hankkeen toimintatapojen levidminen hiljalleen koko yhteisoon vaikutti
yhteisollisyyteen myonteiselld tavalla. Tyontekijoiden vastauksista ndkyykin, ettd

hanke oli jo haastatteluiden aikaan vakiinnuttanut ajatusmaailmansa yhteis6on.

”..ettd toisaalta varmaan se ettd nyt ku se on levinny koko tyéyhteisoon niin nyt sit me vihdn
toisiamme tavallaan potkitaan ja kannustetaan ja niinku ollaan kaikki mukana siind”
(tutkittava 4)

”se on koko tydyhteison juttu vaikkakin on se oiva-projekti tai se oiva-ryhmd (.) niin ja mitd
me on siind ryhmdssd saatu irti niistd videoista nii ne on myos ndille muille sitte kerrottu (..)
on se yhteisoki muuttunut ja varmaan muuttuu enemmdn mitd paremmin nyt saadaan tdd
eldmdidn eteenpdiin et se on koko osaston juttu” (tutkittava 4)

”..niin laajentaa ettd sellanen on vihdn suunnitelma meilld ja nyt me ollaan kuvattukin jo
sillai ettd meilld on kaksi uudempaa hoitajaa jotka tuli meidn ryhmddn (..) ja sitten
huhtikuussa kaisa martikainen tulee vield meille tanne ryhmddn kun kokoonnutaan ja siihen
tulee varmaan sitten tddltd muilta osastoilta kuulijoita” (tutkittava 2)

Yksi haastatelluista ilmaisi, ettd tyontekijoiden runsas vaihtuminen hankkeen aikana
oli vaikuttanut siithen, etteivdt hankkeen vaikutukset yhteisossd nédkyneet niin
selvisti.

i3}

. mut nyt kun on paljon vaihtunut henkilokunta siitd ajasta niin sitd ei ehkd olla mekddn
osattu sitd tietoo viedd eteenpdin niin ettd se ndkyis koko tds tyoyhteisossd edelleenkdin”
(tutkittava 5)
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Vuorovaikutustaitojen  itsearviointilomakkeen loppukartoituksessa  (liite  3)

tyontekijoiltd kysyttiin yhteisoltd saamastaan tuesta hankkeen aikana.

Yhteisoni tuki minua OIVA-hankkeen toteuttamisessa (a-c, lomake 2/1: 3.4) (asteikko 1-4, 9)

a) yhteisoni tuki minua kdyttamddn uusia toimintatapoja

tutkittava 1

tutkittava 2

tutkittava 3

tutkittava 4

tutkittava 5

tutkittava 6

1

2

2

2

1

1

b) yhteisoni jidsenet olivat aktiivisesti mukana kanssani kehittdmdssd uusia toimintatapoja

tutkittava 1

tutkittava 2

tutkittava 3

tutkittava 4

tutkittava 5

tutkittava 6

1

2

3

2

1

2

c) yhteisoni hyvdksyi kdyttdmdni uudet toimintatavat

tutkittava 1

tutkittava 2

tutkittava 3

tutkittava 4

tutkittava 5

tutkittava 6

1

1

9

2

1

2

Tyontekijat kokivat siis saaneensa paljon apua hankkeen ulkopuolisilta tyontekijoiltd
koko hankkeen ajan. Vastauksista nikyy selked arvostus muita tyontekijoitd kohtaan,
silli hankkeessa mukana olleet tyotekijat kokivat ajoin siirtdneensd omia toitddn
hankkeen ulkopuolisille tyontekijoille. Yksi tyontekijoistd toi vastauksessaan ilmi
myds  yhteisobn sen  hetkisen  koulutusbudjetin, joka kéytettiin  ldhes
kokonaisuudessaan OIV A-hankkeeseen, jolloin kaikki tyontekijat eivdt saaneet
mahdollisuutta koulutukseen. Téastdkin huolimatta kaikki hankkeen ulkopuoliset
tyontekijdt olivat kiinnostuneita ja innoissaan hankkeesta, ja halusivat saada siitid
kaiken mahdollisen tiedon hankkeessa mukana olleiden tyontekijoiden kautta. Koko
yhteison kiinnostuneisuuden avulla hankkeen ajatusmaailma levisi hiljalleen
muillekin tyontekijoille tukien samalla hankkeessa mukana olleiden tyontekijoiden
oppimista. Bloomberg, West ja lacono (2003) ovat havainneet, ettd kun kaikki
tyontekijdt osallistuvat prosessiin, koko yhteisobn vuorovaikutus vahvistuu.
Tyontekijat kokivatkin yhteisollisyyden tunteen kohentuneen hankkeen aikana, kun

kaikki tyontekijit pikku hiljaa padsivit osaksi hanketta.
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7.3 OIVA-hanke

7.3.1 Koulutuksen merkitys yhteisdlle OIV A-hankkeessa

Tyontekijiat kokivat erityisesti hankkeen alkupuolella saamansa koulutuksen erittdin

tarkedksi.

“meilld oli sillon alussa varalassa niitd koulutuksia ja sieltd kylld jo heti ensimmdisen parin
pdivin koulutuksen pohjalta avautu koko se maailma” (tutkittava 1)

. kylldhdn se rupes tuntumaan than hyvdltd kun oltiin sielld koulutuksessa ja ndhtiin mitd
muutki on tehnyt ja (.) sitte ku aukes vihdn tdd homma ja saatiin pyorimddn ne ryhmdit ja
sitten loppua kohti helpotti” (tutkittava 4)

V.. tietysti meilld on ollut sitd koulutusta joista jotkut koulutukset on ollu kaikille (..) mutta
oivaryhmidildisille enemmdn se asia on tutumpi” (tutkittava 4)

Tyontekijat saivat kaikille yhteisissd koulutustilaisuuksissa ndéhdd my6s muiden

yhteisojen kuvaamia videoita ja kuulla heiddan kokemuksiaan hankkeesta.

”se ettd on pddssy niihin koulutuksiin ja sielld on aika paljon ndhny sitd toisten videoista ja
muusta (.) ettd miten paljon silld voi muuttaa asioita kun kokeilee erilaisia juttuja ja toimii
se ymmdrrys molemmin puolin” (tutkittava 3)

Yhteisollisen kuntoutuksen taustalla on ajatus kaikkien ihmisten samanarvoisista
mahdollisuuksista osallistua yhteisonsd toimintaan ja yksilon toimintarajoitteiden
pienentdmisessd timédn omassa yhteisossid (Hildén ym. 2001). Yhteisdjen tyontekijit
olivat tyytyvdisid saamaansa koulutukseen ja kokivat sen vaikuttaneen myos
yhteisollisyyden kohentumiseen omissa yksikoissddn (ks. luku 7.2.3). OIVA-
hankkeen projektitiimin tarjoaman koulutuksen avulla tyontekijoiden oli helpompi

saada kokonaiskuva hankkeen periaatteista ja tavoitteista.

Muissakin yhteisollisissd kuntoutushankkeissa on saavutettu myonteisid muutoksia
tyontekijoiden vuorovaikutustaidoissa, mutta muutokset eivdt ole olleet kovin
pitkdkestoisia (Maes, Lambrechts, Hostyn & Petry 2007). Tyontekijoiden
koulutuksella on havaittu yleisesti myonteisid vaikutuksia niin henkilokuntatasolla

kun koko yhteison kannalta (Landesman-Dwyer & Knowles 1987). McConkey,
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Morris ja Purcell (1999) pohtivat artikkelissaan, voidaanko tyontekijoiden
kommunikointitaitoja ylipddnsd kehittdd koulutuksen avulla. Aiheesta olevaa

tutkimustietoa oli artikkelin julkaisuaikaan ja edelleenkin verrattain vihén.

7.3.2 Ajatuksia videohavainnoinnista tyotapana OIV A-hankkeessa

Tyontekijoiden vastauksista ndkyy, ettd videohavainnointi ei ollut suurimalle osalle
ennestddn tuttu tyoskentelymuoto. Tyontekijat kokivat videoinnin osin jopa
hiiritseviksi hankkeen alussa, mutta hiljalleen he tottuivat siithen ja huomasivat myos

sen hyodyt.

“no olihan se pitkd (.) tai tuntu vdlilld ettd nuo videoinnit teki siitd ehkd semmosta (.) ettd
taasko pitdd videoida ja mennd itseensd katsomaan siind” (tutkittava 3)

“..videotyoskentely on se jota ei oo niin voimakkaasti pystytty tekemdcdn tai niin kun ollaan
ajateltu mutta muita kdaytdntojd just ajateltiin nyt videoita et tddlld olis ne meijin vanhat
videot et sitte uudet ihmiset vois kattoo et tdmmdsii raakileita meki ollaan joskus tehty”
(tutkittava 3)

“.oli ihan kiva kattoo niitd ja oli kiva ndhdd myds miten muut teki niiden omien
asiakkaidensa kanssa niin sit siitdkin aina oppi paljon” (tutkittava 5)

”..ettd voi kamala ja ndkee vain ja ainoastaan ne virheet ja huonot asiat mutta sitten kun

siind on ne muut tyokaverit ympdrilld jokka kans katsoo sitd niin ne ndkee siitd aivan eri
asioita ja loytdd sieltd sitten toivon mukaan ihan hyvid asioita” (tutkittava 1)

Hankkeen piityttyd seurantakartoituksessa tyontekijoiltd kysyttiin, mitd OIVA-
hankkeeseen liittyvdid he olisivat toivoneet jadavin arkeen. Puolet tdmin tutkimuksen

aineistoon kuuluvista tyontekijoistd mainitsi videohavainnoinnin.

”Videohavainnoinnin kéytto” (tutkittava 1, lomake 3/111: 4.a)
”Videotyoskentelyn tyovdilineend” (tutkittava 4, lomake 3/111: 4.a)

”Videoinnin jatkaminen eri tilanteissa (jddkin meille)” (tutkittava 2, lomake 3/111: 4.a)

Tyontekijoiden mukaan videoituja tilanteita on helppo havainnoida jilkeenpiin ja
ndin palata arjen vuorovaikutustilanteisiin yhd uudelleen. Niistd hetkistd voi siten

16ytdd toimivia vuorovaikutuspiirteitd, joiden kdyttamistd arkitilanteissa voi lisdtd ja
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vahvistaa. Tyontekijédt olivat erityisesti tyytyviisid videohavainnointiin liittyneisiin
ryhmétapaamisiin, joissa havainnoitiin vuorovaikutustilanteita. Néissd hankkeen
aikana kuvatuissa vuorovaikutusvideoissa voitiinkin havaita selkeitd muutoksia
tyontekijoiden  ajattelu- ja  vuorovaikutustavoissa  (Vuoti ym.  2009).
Videohavainnointia tydtapana on kéytetty muissakin koulutushankkeissa ja
tutkimuksissa (mm. McConkey, Morris & Purcell 1999). Gronstrandin (2009)
artikkelissa tyontekija kuvaa videoinnin hyotyjd ndin: “Tdrkein asia, jonka videointi
on tuonut mukanaan, on tietoinen muutos omassa kdyttdytymisessimme ja

ajatustavoissamme.”

7.3.3 OIVA-hanke tyotapana yhteisollisyyden kannalta

Ennen hanketta tidytetyssd itsearviointilomakkeen alkukartoituksessa tyontekijoiltd
kysyttiin, mitd hyotyd yhteisollesi on hankkeeseen osallistumisesta. Monissa
vastauksissa korostettiin toivetta siitd, ettd hankkeeseen osallistumisesta olisi hyotyi

koko yhteisolle.

“Toivottavasti saamme uusia keinoja/oppia kommunikointiin ja voimme sitd kautta kehittdd
Jja mahdollistaa asiakkaidemme itsendisempdd kommunikointia” (tutkittava 6, lomake 1/V:
5.2)

“Toivon, ettd yhteiso saa apua hankkeesta ristiriitatilanteisiin, joihin syynd ovat usein
vaikeudet vuorovaikutuksessa vaikeasti kehitysvammaisen henkilon kanssa” (tutkittava 5,
lomake 1/V: 5.2)

“Toivottavasti KAIKKI saavat jotain uutta potkua tyohon ja eldmddn” (tutkittava 1, lomake
1/V:5.2)

Kysely hankkeessa mukana olleille tyontekijoille eli hankkeen seurantalomake selvitti
tyontekijoiden  ajatuksia  puoli  vuotta hankkeen  pddttymisen  jdlkeen.
Seurantalomakkeen avokysymykset (lomake 3/III) painottuvat Kkisittelemiin
yhteisod ja siind tapahtuneita muutoksia. Tyontekijoiden vastauksissa korostui

asukkaiden arvostus ja heididn merkityksensd osana yhteisoa.

”Asukkaat osallistuvat ja vaikuttavat omaan eldmddnsd aikaisempaa enemmdn” (tutkittava
1)
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”Vuorovaikutus rikkaampaa, hiljaisemmatkin asukkaat huomioidaan ja he tuovat
aktiivisemmin itsedidn esille” (tutkittava 2, lomake 3/I11: 1)

”Yksilollistd asukkaan huomioimista” (tutkittava 1, lomake 3/111: 1)

” Panostamme enemmdn kumppanin kuunteluun, annamme heiddn vaikuttaa enemmdn
omaan eldmddnsd” (tutkittava 5, lomake 3/111: 1)

” Huomattavasti enemmdin kiinnitetddn huomiota asukkaiden tekemiin aloitteisiin,
vastauksiin, annetaan valinnan mahdollisuuksia” (tutkittava 4, lomake 3/111:1)

" Yksilollisyys otettu paremmin huomioon” (tutkittava 3, lomake 3/111: 1)

Vastauksissa ndkyi myos hankkeen aikana saatujen uusien kdytdnnon menetelmien

merkitys tydyhteisolle.

”Olemassa olevat kommunikointikeinot pidetddn ylld ja muillekin asiakkaille mietitddn
erilaisia kommunikointivaihtoehtoja (toteutus voi osittain jaddda myohemmdksi, kun
henkilokuntaa enemmdn)” (tutkittava 6, lomake 3/I11: 2)

”OIVA-hankkeen aikana kehitetyt ja kehittyneet menetelmdt ovat edelleen kdaytossd ja
pdivitdmme niitd sddnnollisesti” (tutkittava 5, lomake 3/111: 2)

"Tehdddn pdivittdin seuraavan pdivdn ohjelma, jossa on kuvin ilmaistu esim. tyo, kanttiini,
sauna ym. menot jokaisen kohdalla” (tutkittava 2, lomake 3/I111: 2)

”LOVIT on hyvin mielessd ja kdytossd” (tutkittava 4, lomake 3/111: 2)

” Kommunikointi-aloitteet huomioidaan herkemmin” (tutkittava 3, lomake 3/111: 2)

OIV A-hanke kokonaisuutena koettiin yhteisoissd myonteiseksi kokemukseksi.

”se on koko tydyhteison juttu vaikkakin on se oiva-projekti tai se oiva-ryhmd (.) niin ja mitd
me on siind ryhmdssd saatu irti niistd videoista nii ne on myos ndille muille sitte kerrottu (..)
on se yhteisoki muuttunut ja varmaan muuttuu enemmdn mitd paremmin nyt saadaan tdd
eldmdidn eteenpdin et se on koko osaston juttu” (tutkittava 4)

”Olemme mielestdani hyvinvoiva yhteiso. OIVA on yhdistdnyt meitd.” (tutkittava 1, lomake
2/V:2.4)

" Pitkd, mutta antoisa prosessi on tdmd hanke ollut meille. Oma sitoutuminen on tuottanut
tulosta. On ollut mukava tavata muita samaa tyotd tekevid eri puolilta Suomea” (tutkittava
5, lomake 2/V: 2.8)

”OIVA-koulutus on tuonut paljon uusia ajatuksia ja kehittdmisen kelpoisia ideoita
yhteisomme vuorovaikutussuhteisiin” (tutkittava 2, lomake 2/V: 2.8)

Tyontekijat mainitsivat kuitenkin vastauksissaan myos hankkeen huonoja puolia,

jotka péddosin liittyivit ajankdyton riittdmittomyyteen.
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”Kiire vdlilld; olisi halunnut tehdd enemmdn ja paremmin, mutta aika ei aina antanut
myoten” (tutkittava 6, lomake 2/V: 2.6)

”Oma tietoisuus asioista lisddntyy mutta aika ei riitd kaikkien visioiden toteuttamiseen ->
turhautuminen ja riittdmdttomyyden tunne” (tutkittava 5, lomake 2/V: 2.6)

”Joskus vihdn kiireen tuntua (esim. lomakkeiden tiyttd), ei huonoja puolia” (tutkittava 2,
lomake 2/V: 2.6)

”Yhteisen ajan puute muiden oivalaisten kanssa (rajoitti mm. kuvausten tekemistd)”
(tutkittava 3, lomake 2/V: 2.6)

Vain muutaman tyOntekijin vastausten perusteella voidaan havaita koko yhteison
tyytyvidisyys hankkeeseen. Heiddn ajatuksistaan nidkyy my0s, ettd hankkeen
toteutumiseen tarvittiin koko yhteiso. Hankkeen tavoitteita ei saavutettu ainoastaan
hankkeeseen osallistuneiden tyontekijoiden avulla, vaan siind oli mukana koko

tyoyhteiso hoitajineen ja asukkaineen.

Tarkasteltaessa jonkin asian kehitystd tietyssd kontekstissa ekologisesta
nidkokulmasta, tulee samanaikaisesti ottaa huomioon sekéd henkilon ettd ympiriston
piirteet (Bronfenbrenner 1997, 227). Bronfenbrennerin (1997, 235) prosessi-henkil6-
konteksti-malli ~ soveltuu  hyvin  hankkeen  kokonaisuuden  tarkasteluun
yhteisollisyyden ndkokulmasta samalla huomioon ottaen kaikki hankkeen osa-alueet.
Mallin avulla on mahdollista analysoida hankkeen kehitysprosessien ja -tulosten
vaihtelua ympdériston ja henkilon piirteiden yhteisend funktiona. Perusajatuksena on
siis, ettd ympadristo ei kykene itse tekemiin kaikkea tyotd vaan sithen tarvitaan myos
elavit organismit eli ihmiset. Eldvilli organismeilla on kyky ja myos aktiivinen

taipumus parantaa itseddn ajan mittaan.

8. POHDINTA

Tamén tutkimuksen mukaan henkilokunnan hankkeeseen osallistumiseen vaikutti
erityisesti kiinnostus asiaa kohtaan sekd tahto kouluttautua ja kehittdd omia
vuorovaikutus- ja kommunikointitaitojaan. Hankkeeseen osallistumisen taustalla oli
yleisimmin esimiehen aloite. Toisissa tyOyhteisoissd esimiehet tekivit pédidtdksen,

kun taas toisissa tyOyhteisOissd asiasta keskusteltiin ldhes alusta alkaen
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henkilokunnan ldsné ollessa. Hankkeen johtoajatuksiin lukeutuvan yhteisollisyyden
kannalta ndissd yhteisOissd, joissa tyOntekijdt otettiin mukaan péditoksen tekoon,
tyontekijat kokivat alusta asti olleensa tdrked osa hanketta. Kuitenkin myos
tyOyhteisoissd, joissa tyontekijat madrittiin mukaan hankkeeseen, saavutettiin hyvid

tuloksia nimenomaan yhteisollisyyden kannalta.

Henkilokunta koki saaneensa koko yhteison tuen hankkeen aikana. Erityisesti
tyontekijat korostivat esimiestason myoOnteistd asennetta ja innostuneisuutta
hankkeen alkupuolella. Esimiestason lisdksi tyOntekijdt olivat erittdin tyytyvéisid
hankkeen ulkopuolisilta tyontekijoiltd saamaansa tukeen. He tukivat hankkeen
tyontekijoitd  erityisesti  myoOnteiselldi  suhtautumisellaan ja  osoittamalla
kiinnostuksensa hanketta kohtaan. Hyviksyvidn asenteen ansiosta hankkeen

tyontekijit kokivat osallistuneensa juuri yhteisolliseen koulutushankkeeseen.

Tyontekijat kokivat OIV A-hankkeen kokonaisuutena hyviksi tyotavaksi (ks. myos
Vuoti, Burakoff & Martikainen 2009). Erityisesti videohavainnointia ja siihen
sisdltyvdd ohjausta pidettiin hyvdnd tyoskentelytapana. Hankkeessa korostui
tyontekijoiden mielestd yhdessd tekeminen yhteisen pddmédrdn puolesta. Osassa
tyOyhteisoistd koettiin  yhteisollisyyden kohentuneen huomattavasti verrattuna

aiempaan.

8.1 ”Olemme hyvinvoiva yhteiso, OIVA on yhdistinyt meitd”

Bronfenbrennerin  (1979) ekologisen teorian viitekehyksestd tydorganisaatioita
tarkastellessa  lukeutuvat tyontekijin tiedot, taidot ja asenteet osaksi
mikrojarjestelmad. Yksilon mikrojirjestelméddn kuuluvat myos kaikki ne instituutiot,
joihin hédn on vilittdméssid yhteydessd ja jotka muovaavat hinen kehitystédédn, kuten
tissd tutkimuksessa tyontekijin tydoyhteisdé (mm. Tonttila 2006). Ihmisen kehityksen
ekologiassa tarkastellaan koko elinajan ihmisen ja tdmidn vilittdmien
elinympéristéjen muuttuvien ominaisuuksien vilistd sopeutumista, johon vaikuttavat
ympdristdjen véliset suhteet ja laajemmat kontekstit (Bronfenbrenner 1979; 1997,

222). Tamin tutkimuksen kannalta olennaista olikin tarkastella nimenomaan mikro-
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ja mesojirjestelmien kohtaamista. Tyontekijoiden ja tyOyhteison vélinen suhde
muodostaa mesojdrjestelmén, jossa olennaisina vaikuttajina ovat esimiesten ja
kollegojen toiminta. Missd tahansa osajirjestelméssid jirjestelméan tehokkuuden
ratkaisee pidemmalld aikavililli vakauden, jatkuvuuden ja ennustettavuuden aste
(Bronfenbrenner 1997, 279). Tamin hankkeen avulla pyrittiinkin mahdollisimman

pitkédkestoisiin hyotyihin yhteisoissid (Vuoti, Burakoff & Martikainen 2009).

Yksilon kehitys tapahtuu yksilon ja ympériston vuorovaikutuksessa, jossa yksilo
pyrkii sopeutumaan ympiriston oloihin ja samalla vaikuttamaan olosuhteiden
muuttumiseen itselleen tarkoituksenmukaisemmiksi (Bronfenbrenner 1979, Tonttila
2006). Tamidn ndkemyksen mukaan yhteisdjen toimintaan vaikuttavat seki
tyontekijoiden omat henkilokohtaiset ominaisuudet ja ldhiympdéristd ettd
yhteiskunnalliset asenteet ja lainsdiddnnolliset paddtokset. Tutkimuksessa mukana
olleiden  yhteisdjen  ldhiympéristoon  kuuluvat  siis my0s  vaikeimmin
kehitysvammaiset ihmiset. Tyontekijoiden ja vaikeimmin kehitysvammaisten
ihmisten viliselld vuorovaikutuksella yhteisossd onkin merkittdvda rooli, silld
vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot vaikuttavat suoraan myos yhteison jidsenid
ympérdivddn  ympdristoon ja  sitd  kautta  yksilon  kehitykseen. Ndmi
mesojdrjestelméin sisdltyvit sosiaaliset verkostot kattavat siis kaikki yhteison jasenet

ja toimivat yhteison jdsenten tukena kasvussa ja kehityksessi (ks. Tonttila 2006, 10).

Tutkimuksen havainnot perustuvat késitykseen, ettd ihmisen ldhiympiriston tuella on
suuri merkitys hinen selviytymiselleen ongelmallisissa tilanteissa (Tonttila 2006,
129). Sosiaalisen verkoston viliset kontaktit keskusteluineen auttavat yhteison
jasenid muodostamaan kisitystddn omista vuorovaikutustaidoistaan ja kohentavat
ndin kokonaisvaltaista yhteisollisyyden tunnetta tyoyhteison sisidlla. OIV A-hankkeen
pddasiallinen tarkoitus ei ollut niinkddn tuottaa lopullisia vastauksia vaan
paremminkin luoda uusia kysymyksid muun muassa paljastamalla olemassa olevien
asetelmien puutteita (ks. myds Bronfenbrenner 1997, 235). Hankkeessa selvitettiin
mielestidni onnistuneesti ne seikat yhteisdjen sisdltd, joihin haluttiin muutosta, ja
toimittiin niiden viitoittamina. Tieteen historiakin osoittaa, ettd tillainen tapa on

tarkeimpid tiedettd edistivid tekijoiti.
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Yhteisdjen toimintaan vaikuttavat siis tyontekijoiden omien henkilokohtaisten
ominaisuuksien ja ldhiympériston lisdksi myos yhteiskunnalliset asenteet ja
lainsddadannolliset paidtokset, jotka lukeutuvat makrojirjestelmédén (Bronfenbrenner
1979). Makrojarjestelmin kisitteeseen siséltyvit alakulttuurit, joissa henkilé on
kasvatettu ja joissa henkild eldd (Bronfenbrenner 1997, 275). Talloin voidaan siis
todeta, ettd alakulttuureissa tapahtuvilla muutoksilla, esimerkiksi yhteisollisen
koulutuksen ja kuntoutuksen avulla, voidaan vaikuttaa my0s makrojirjestelméén.
Kunkin yhteiskunnan historiallisesti madrdaytyneet ja kulttuuriset kdytdnnot, sekd
rakenteelliset ja  taloudelliset seikat  vaikuttavat lainsddddnnollisiin = ja
sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin, my06s siis sellaisiin, jotka mahdollistavat erilaisia
kuntoutuskidytdantojd (Launonen 2004). Voidaan siis todeta, ettd suuren yleison ja
paittdjien asenteilla yhteiskunnan vdhemmist6jd kohtaan on ratkaisevia vaikutuksia
sithen, miten ihmisoikeudet ja kansalaisten tasa-arvo toteutuvat ja miten eri tavoin
vammaiset ihmiset sisdllytetddn, integroidaan tai eristetidn suhteessa muuhun
yhteiskuntaan. Suuret ja pienet kuntoutuspoliittiset ratkaisut vaikuttavat vilillisesti
my0Os sithen, minkélaisten kuntoutusmuotojen vaikuttavuutta ylipddnsd pédstdidn
tutkimaan. Yhteiskunnallisiin asenteisiin vaikuttaminen ja erityisesti niiden
muuttaminen eivit kiy hetkessd. Yhteisollinen kuntoutus on kuitenkin tédtd pdivaa ja
sen merkitys korostuu juuri OIVA-hankkeen kaltaisten kokemusten myotd sekd yha
useammin my0s puheterapeutin tyossd. Yhteisollisen kuntoutuksen keinoja ja
periaatteita noudattaen korostuvat erityisesti ekologisten jdrjestelmien teorian
ajatukset siitd, ettd ihmisen kehitykseen ja pdinvastoin vaikuttavat ympiristdjen
viliset suhteet ja laajemmat kontekstit, joihin ymparistot sisdltyvit (Bronfenbrenner

1997, 222).

8.2 Tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien arviointia

Tutkimusmenetelmélld tarkoitetaan niitd tapoja ja kiytdnteitd, joilla kerdtddn
havaintoja (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009). Tdmén tutkimuksen aineisto
koostui kyselylomakkeista ja haastatteluista, silld ldhtokohtana oli selvittdd
tutkittavien ajatuksia, tuntemuksia ja kokemuksia. Aineistoa tarkemmin

analysoitaessa valittiin ne aineiston osat, joita varsinaisesti hyodynnettiin tdssd
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tutkimuksessa. Tutkimuksen aineisto oli osin sekundaariaineistoa eli OIVA-
hankkeen projektitiimin kerddméid aineistoa (kyselylomakkeet) ja osin tdmén
tutkimuksen tekijin ja kahden muun haastattelijan kerddméiid (haastattelu) (ks.
Hirsjarvi ym. 2009, 186). On kuitenkin huomattava, ettd valmiit aineistot soveltuvat
vain harvoin sellaisenaan kaytettdviksi tutkimuksessa. Toisten kerddmé aineisto on
pystyttdvd kytkeméddn omaan tutkimusintresseihin ja sovittamaan omiin aineistoihin.
Tassdkin tutkimuksessa kyselylomakkeista valittiin vain teemoittelun kannalta

sopivimmat osat mukaan tutkimuksen aineistoon.

Kyselylomaketta on kiytetty aineistonkeruumenetelmini jo 1930-luvulta saakka ja se
on hyvin perinteinen tapa kerédtd tutkimusaineistoa (Valli 2007). Kyselyjen etuna
pidetddn yleensd sitd, ettd niiden avulla voidaan kerdtd laaja tutkimusaineisto:
tutkimukseen voi osallistua paljon henkil6itd ja heiltd voidaan kysyd monia asioita
(Hirsjarvi ym. 2009). OIV A-hankkeen itsearviointilomakkeet ja kysely hankkeessa
mukana olleille tyontekijoille sisédlsivdt niin strukturoituja kuin avoimia
kysymyksidkin. Mitta-asteikkona kiytettiin jarjestysasteikkoista Likertin asteikkoa
(Valli 2007, 115-117; Gall, Gall & Borg 2003, 228-229). Asteikko on yksi
useimmin kéytetyistd ja sopivimmista vaihtoehdoista, kun kyse on asenteiden ja
mielipiteiden mittaamisesta. Perusldhtokohtaisesti Likertin asteikossa mittari sisdltdd
parittoman madrin vastausvaihtoehtoja. OIV A-hankkeen kehittamissi
kyselylomakkeissa mittareita oli kahdenlaisia: parittoman ja parillisen méérdan
vastausvaihtoehtoja siséltivid. Tutkimuksen aineistona kéytetyistd kyselylomakkeista
kaikki sisdlsivit myos avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeet olivat tirked osa
tutkimuksen aineistoa videoitujen haastattelujen lisdna, silléd erityisesti niistd poimitut
strukturoidut kysymykset antoivat tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa joistakin
tietyistd aiheista kuin avoimet kysymykset. Pelkin kyselylomakkeen avulla olisi
kuitenkin ollut vaikea saada nidkyviin esimerkiksi, miten hanke jdi eldméédn
yhteisoissd ja millé tavalla tyontekijoiden asenteissa mahdollisesti tapahtunut muutos
nikyi kehitysvammaisten asiakkaiden osallistumismahdollisuuksissa (Martikainen &
Burakoff 2006). Muutoinkin kyselytutkimuksen aineistoa saatetaan pitdd pinnallisena

ja tutkimusta néin teoreettisesti vaatimattomana (Hirsjirvi ym. 2009).

Haastattelu menetelmdnd soveltui tamén tutkimuksen pédaineistoksi antamaan

kyselylomakkeita tarkempaa tietoa tyOntekijoiden kokemuksista ja tuntemuksista
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hankkeessa. Videoitu haastattelu oli muodoltaan puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Teemahaastattelun tarkoituksena on selvittdd ithmisten mielipiteitd valitusta aiheesta,
ja se on laadullisista menetelmistd yleisin (Eskola & Vastamiki 2007, 25).
Teemahaastattelua voidaan verrata keskusteluun, jossa tutkija on aloitteentekijan
roolissa ja joka vuorovaikutuksen avulla pyrkii selvittiméddn haastateltavalta
tutkimuksen kannalta merkityksellisid asioita. Teemahaastattelu oli tutkimuksen
kannalta onnistunut valinta, silld kaikilla haastatelluilla oli omanlaisensa
tyollisyyshistoria sekd nikemys OIVA-hankkeesta. Strukturoitua haastattelurunkoa
paremmin teemahaastattelu tarjosi mahdollisuuden vapaampaan vuorovaikutukseen
ja kysymysten jirjestyksen sekoittumiseen (Eskola & Vastamiki 2007). Eskolan ja
Vastamiden (2007) mainitsema ryhmihaastattelu olisi toiminut tutkimuksessani
teemahaastattelua syventidvdnd menetelmind ja tuottanut erityyppistd, syvillistd
tietoa OIVA-hankkeesta kokonaisuutena eri yhteisoissd. Ryhméihaastattelu ei olisi
kuitenkaan ollut mahdollinen kiytinnon jérjestelyjen vuoksi, silli haastatteluun
osallistuneet henkil6t asuivat eri puolella Suomea ja kaikille yhteisen ajan ja paikan

sopiminen olisi ollut hankala toteuttaa

Haastattelun rungon oli OIVA-hankkeessa aiemmin videoituja tyontekijoiden
haastatteluja varten luonut siis OIVA-hankkeen suunnittelija, Katja Burakoff. Tdmén
rungon pohjalta tdamidn tyon tekija ja kaksi muuta haastattelijaa muokkasivat
haastattelua (liite 5). Kysymysten muotoilu ja haastattelurungon rakenne olivat
onnistuneita. Tutkittavien oli helppo seurata haastattelun kulkua, silld siind edettiin
teemoiltaan kronologisessa eli ajanmukaisessa jarjestyksessd. Yksi haastattelijoista
oli siis OIVA-hankkeen tutkija, FM Katja Vuoti, jolle hanke oli kokonaisuutena tuttu
jo pidemmdiltd ajalta. Haastatteluista kootut aineistot eivdt kuitenkaan juuri
poikenneet toisistaan, vaikka haastattelijoina toimi kolme eri henkil64. Haastattelijat
olivat yhdessd muokanneet haastattelun rungon ja sopineet haastattelua koskevista
yhtendisistd toteutustavoista. Haastattelutilanteet myos videoitiin tarkoituksena saada
aineistosta mahdollisimman yhtendinen ja kattava. Tutkittavia selvdsti jdnnitti
videokameran lidsniolo ja se saattoi vaikuttaa vastauksiin. Vehmas (2005) toteaakin,
ettd tdlld tavalla toteutetun tutkimuksen voi olettaa olevan sidoksissa sosiaaliseen
tilanteeseen, jossa se on tehty, ja sen tuottamia tuloksia ei voida pitdd yleisesti
pitevind. Mahdollista onkin, ettd toinen tutkija olisi pddtynyt osaa haastateltavien

vastauksista tulkitessaan eri tuloksiin ja pohdintoihin (ks. esim. Eskola 2006).
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Haastatteluista kertyi varsin paljon aineistoa jo olemassa olleiden kyselylomakkeiden
lisdksi. Tutkimuksen tulososuus onkin téstd johtuen melko pitki ja voi olla osin jopa
raskaslukuinen. Uskon kuitenkin, ettd lainauksien avulla lukijan on helpompi
ymmartdd tutkittavaa ilmiotd kokonaisuutena kuin ilman lainauksia. Péddteemana
voimaantuminen on aiheeltaan tutkimuksen muita pddteemoja abstraktimpi, kun taas
padteemat organisaation tuki ja OIVA-hanke ovat aiheiltaan konkreetimpia ja olivat

ndin myos helpompia purkaa sanallisesti.

Ekologinen teoria soveltui hyvin timén tutkimuksen viitekehykseksi, silld se kattaa
tutkimuksen kannalta olennaiset rakenteet ja antaa mahdollisuuden tarkastella niitd
laajemmasta nidkokulmasta. Bronfenbrenner (1979) Kkasittelee alkuperdisessd
teoriassaan rakenteita pddosin lapsi-ndkokulmasta, mutta sen laajentaminen

koskemaan yksilod ikddn katsomatta on mahdollista ja toimivaa.

8.3 Jatkotutkimuskohteet ja kliiniset sovellukset

Schepis ja Reid (2003) nostavat artikkelissaan esiin vaikeimmin vammaisten
ithmisten ja tyoOntekijoiden viliset suhteet. He korostavat tyontekijoiden
kommunikointitaitojen koulutuksen merkitystd ja erityisesti aiheeseen liittyvén
tutkimuksen tarvetta. Ylipddnsdkin on olemassa vain véhédn tietoa siitd, kuinka
vaikeimmin vammaiset ihmiset ja heiddn kanssaan pdivittdin tyoskentelevit ihmiset
kommunikoivat keskendin (McConkey, Morris & Purcell 1999, 195). OIVA-
hankkeessa kehitettiin ja kokeiltiin uutta, prosessinomaista yhteisdjen ohjaukseen
soveltuvaa tyoskentelytapaa, joka oli suunnattu juuri vaikeimmin kehitysvammaisten
ihmisten parissa tyoskenteleville. Tyoskentelytapana hanke oli Suomessa verrattain
uusi, mutta tuloksillaan osoitti, ettd tillaisen yhteisollisen ldhestymistavan kautta on
mahdollista saada koko tydyhteisé mukaan vaikuttamaan ja kehittyméiin. Hankkeen
avulla saavutettuja myonteisid vaikutuksia olisi mielekésti levittdd siis laajemminkin.
Jotta vastaavista hankkeista saataisi my0Os tulevaisuudessa yhtd paljon hyotyd, on
tarkedd, ettd eri instituutiot kokevat téillaisen arjessa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja
kohtaamisen tidrkeéksi ja ndkevit mitd kaikkea yhteisokuntoutuksen keinoin voidaan

saavuttaa.
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Tutkimuksen havaintona voidaan siis pitdd sitd, ettd yhteisokuntoutuksen keinoin
voidaan yltdd tuloksiin, joilla on myonteisid vaikutuksia koko tyoyhteisoon. OIVA-
hankkeen tavoitteena oli vahvistaa vaikeimmin kehitysvammaisten aikuisten ja
heiddn ldhi-ihmistensd vilistd vuorovaikutusta (Vuoti, Burakoff & Martikainen
2009). Aiemmat aiheeseen liittyvit tutkimukset ovat tarkastelleet vuorovaikutusta
ldhinnd siind 1lmenneiden kielteisten ominaisuuksien valossa, mutta OIVA-
hankkeessa pddpaino oli nimenomaan myonteisissd vuorovaikutusta vahvistavissa
tekijoissd. Tutkimuksen havaintojen pohjalta voidaankin todeta, ettd nailld
vuorovaikutusta myonteisessd valossa tarkastelevilla nikokulmilla voidaan vaikuttaa
my0Os yksilotasoa laajemmin. Toivoen tietenkin, ettd ekologisen ajattelutavan

mukaisesti vaikutukset yltdisivit mahdollisesti jopa yhteiskunnalliselle tasolle.

Vuorovaikutuksen havainnoinnin ja sithen yhdistetyn ohjauksen on todettu olevan
vaikuttava ja tehokas kuntoutusmuoto (Fukkink 2008). Tutkimustuloksista havaitaan,
ettd tdllaisen vaikuttavan ja tehokkaan kuntoutusmuodon tueksi tarvitaan kuitenkin
koko yhteisd. Yhteison on saatava kaikki tarvitsemansa tuki toimintastrategian
toteuttamiseen (vrt. Maes ym. 2007; Kallanranta 1999). Tdmén lisdksi yhteisollisen
kuntoutuksen toteutumiseksi on yhteisolld oltava tahtoa ja valmiuksia toimia
havaittujen tarpeiden mukaan saavuttaakseen asetettuja tavoitteita (Hildén ym.
2001). Hankkeessa kiytetysti ohjaajan kanssa tapahtuvasta videoitujen
vuorovaikutustilanteiden havainnoimisesta on aikaisemminkin saatu hyvid
kokemuksia (Fukkink 2008). Valittua tyoskentelytapaa ei ole kuitenkaan kéytetty
aiemmin paljoakaan vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten yhteisojen
ohjaamisessa, silli on ajateltu, ettei vaikeavammaista ihmistd saada ndyttimidn
taitojaan varta vasten jdrjestetyssd tilanteessa (Launonen 2007, 116). Hankkeen
tyotapana kiytettyd videointia ja videoiden analysointia toteutettiinkin tdstd syystid
nimenomaan arjen vuorovaikutustilanteita hyodyntden. Niitd tyotapoja voidaan
kayttdd apuna sellaisen tiedon hankkimisessa, jota ei minkdidn valmiin lomakkeiston
eikd kidytdnnostda irrallaan olevan tutkimustilanteen avulla saataisi. Videoitujen
vuorovaikutustilanteiden havainnoinnin ja niiden analysoinnin suurimpia hydtyjid on
sen  muunneltavuus.  TyOtapa  soveltuu  erityisen  hyvin  vaikeimmin
kehitysvammaisten ihmisten yhteisojen ohjaukseen, mutta myoOs esimerkiksi
puheterapeutin tyossd sitd voi soveltaa ldhes jokaiselle osa-alueelle. Videoimalla

terapiakdyntejd ja tarkastelemalla niissd esiintyvid vuorovaikutustilanteita on
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mahdollista kehittyd yhd taitavammaksi vuorovaikutuskumppaniksi. Videoituja
vuorovaikutustilanteita voisi myds kiyttdd tyonohjauksen apuvilineend, jolloin ne
voisivat toimia apuna ristiriitatilanteiden ratkaisuun tai voimavarojen lisddmiseen

myonteisid vuorovaikutusta vahvistavia tekijoitd korostamalla.

OIVA-hankkeen aikana kehitetylld tyotavalla saavutettiin hyvid tuloksia (Vuoti,
Burakoff & Martikainen 2009). Hankkeeseen osallistuneissa yhteisoissd
tyoskentelytavan jatkaminen tuntui siis hyodylliseltd. Myonteisten kokemusten
perusteella OIVA-tyoskentelytapaa voisi perustellusti levittdd laajemmallekin
kohderyhmille ndiden kolmen kehitysvammaisille ihmisille palveluja tarjoavan
yhteison lisdksi. Hankkeen tutkimustulosten ja myonteisten kokemusten pohjalta
kehitettiin  OIVA-vuorovaikutusmalli®, joka tuotteistettiin ja rekisterditiin
Kehitysvammaliitolle. Tikoteekki tarjoaa OIVA-vuorovaikutusmallin prosesseja
vuorovaikutuksen vahvistamisesta kiinnostuneille vaikeimmin kehitysvammaisten
ihmisten yhteisoille. Hankkeen projektitiimi suositteleekin tdmin tuloksia tuottavan
tyoskentelytavan levittamistd yhd laajemmin erilaisiin vaikeimmin puhevammaisille
ihmisille palveluja tarjoaviin yksikoihin. Kehittamistyotd jatketaan edelleen
OIVALLA vuorovaikutukseen-hankkeessa, jonka tavoitteena on levittid OIVA-
vuorovaikutusmallia sekd kehittdd ja soveltaa sitd myos vaikeimmin
dementoituneiden ihmisten yhteisoille. Hanke toteutetaan Kehitysvammaliiton

Tikoteekissa Raha-automaattiyhdistyksen tuella vuosina 2009-2012.
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Liite 1 Tutkimuslupahakemus

Hei!

Opiskelemme Helsingin yliopistossa puheterapeutiksi (pddaine logopedia) ja teemme
maisterin tutkinnon lopputyondmme pro gradu - tutkimusta. Tédmidn tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, miten Oiva—hanke vaikutti siithen osallistuneiden tyontekijoiden
kasityksiin vuorovaikutuksesta vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa.

Aineistona tdssd pro gradu -tutkimuksessa kiytetddn seuraavia dokumentteja: 1)
itsearviointi-lomakkeet, jotka tyontekijat ovat tiyttdneet ennen hanketta, sen jédlkeen ja puoli
vuotta hankkeen péityttyd, 2) Toimiva vuorovaikutus -lomakkeet, jotka tyOntekijdt ovat
tayttineet hankkeen aikana OIV A-videohavainnointirymissd ja 3) haastatteluvideot, joissa
tyontekijit kertovat OIV A-hankkeeseen liittyvistd kokemuksistaan.

Tarvitsemme suostumuksenne ndiden aineistojen kadyttoon. Aineistoja tullaan kdyttimdin
ainoastaan omiin pro gradu-tutkimuksiimme ja mahdollisiin niiden pohjalta tehtédviin
suullisiin tai kirjallisiin esityksiin. Aineiston kéyttdjid sitoo vaitiolovelvollisuus. Tutkimusta
tehtédessi tai siitd raportoitaessa ei tule esille henkil6iden nimii, eikd tuloksia voida yhdistidi
vain sen ajan, kun siti tarvitaan pro gradu -tutkimuksen tekoon. Sen jilkeen aineisto siirtyy
takaisin pelkdstdin OIVA -hankkeen kiyttoon. Osallistuminen pro gradu -tutkimukseen on
tdysin vapaaehtoista. Teilld on oikeus peruuttaa osallistuminen koska tahansa.

Pro gradu -tutkimuksiamme ohjaa Helsingin yliopiston puhetieteiden laitoksen logopedian

olla yhteydessi meihin tai ohjaajaamme. Yhteystietomme 10ytyvit timédn sopimuksen
lopusta.

Tyontekija:

Annan luvan logopedian opiskelija Liisa Alapuraselle ja Piia Siivoselle kdyttdd seuraavia
aineistoja edelld mainittuihin pro gradu -tutkimustoihin:

ennen OIV A-hanketta tdytetty itsearviointi —lomake

OIVA-hankkeen jélkeen tiytetty itsearviointi —lomake

puoli vuotta OIV A-hankkeen paityttyd taytetty itsearviointi —lomake

hankkeen aikana OIVA videohavainnointiryhmissa tdytetyt Toimiva vuorovaikutus
—lomakkeet

¢ videoitu haastattelu

Titd sopimusta on tehty kolme samansiséltoistd kappaletta, joista yksi jdd tyontekijille ja
yksi kummallekin tutkijalle. Kopio sopimuksesta toimitetaan Helsingin yliopiston
puhetieteiden laitokselle sekd Kehitysvammaliiton Tikoteekille.

Paikka, paiviys ja allekirjoitus sekd nimen selvennys

Tyontekija Tutkija

Piia Siivonen Liisa Alapuranen Kaisa Launonen
logopedian opiskelija logopedian opiskelija Professori
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Liite 2 Vuorovaikutustaitojen itsearviointilomake, alkukartoitus

OIVA — Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen
kehittimishanke

2005-2008

VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ITSEARVIOINTI

Kysely hankkeessa mukana oleville tyontekijoille

Vastaukset kisitellidn luottamuksellisesti, eiki niiti luovuteta ulkopuolisille.
YKksittdinen vastaa ei ole tunnistettavissa OIVA —hankkeen vaikuttavuutta
tarkasteltaessa

Vastaa kysymyksiin ympyréimélld valitsemasi vastausvaihtoehto / vastausvaihtoehdot tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.
Toivon, etta vastaat jokaiseen kysymykseen.

Nimi: Paivamaara:

I. KOMMUNIKOINTIYMPARISTO

1.1. Tyoyhteison (yksikon / solun) nimi:

1.2. Yhteison koko:
a) tyontekijaa
b) kehitysvammaista asiakasta

1.3. Kuinka monella yhteisosi kehitysvammaisella jasenelli on
kommunikointivaikeuksia?
asiakkaalla

1.4. Mitka ovat yleisimmiit yhteisossasi kiytossi olevat kommunikointikeinot?
a) tyontekijit kayttavét:

b) asiakkaat kdyttiviit:

1.5. Seuraavassa on joukko yhteisosi kommunikointiin ja sen kehittiimiseen liittyvii
vaittdmid. Arvioi, oletko samaa vai eri mielté ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyroimalla.
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1.5.1. Yhteisoni tyontekijit osaavat kommunikoida ja kdyttdd puhetta korvaavia
kommunikointimenetelmii (esim. viittomat, kuvat, esineet, puhelaitteet)
kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5.2. Yhteison arjessa on sellaisia tilanteita, joissa tyontekijét voivat kiireettomasti

keskittyd vuorovaikutukseen yhden kehitysvammaisen kumppanin kanssa kerrallaan
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5.3. Yhteisossini tuetaan kehitysvammaisten jdsenten keskindistd vuorovaikutusta

jarjestimalld ryhmadtilanteita, joissa asiakkaat voivat kommunikoida keskenéén.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5.4. Yhteisoni tyontekijit luovat aktiivisesti tilanteita, joissa kehitysvammaisen

kumppanin on helppo tuoda esiin asioitaan.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5.5. Yhteisoni tyontekijit ovat kiinnostuneita kehitysvammaisista ihmisisté ja
heidin ajatuksistaan ja mielipiteistién.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5.6. Yhteisossini tyontekijoiden ja kehitysvammaisten henkiléiden vilinen

kommunikointi ja vuorovaikutus mielletdén tirkedksi osaksi arkea.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5.7. Esimies tukee kommunikoinnin kehittdmistd yhteisossdmme.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5.8. Yhteisossidni suhtaudutaan myonteisesti uusiin toimintatapoihin ja annetaan
mahdollisuus kokeilla ja kehittya.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en
osaa sanoa

1.5.9. Yhteisossdni sovitaan toiminnan tavoitteista yhdessa siten, ettd kaikki ovat
niistd tietoisia.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

1.5.10. YhteisOsséni seurataan yhteisesti toiminnalle asetettujen tavoitteiden

toteutumista.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa
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II. TYONTEKIJA
2.1. Sukupuoli: a) nainen b) mies
2.2. Ika: vuotta

2.3. Tehtiiva tyoyhteisossi:
a) hoitotyo

b) ohjaus

¢) hallinto

d) kiinteistonhoito

e) siivoustyo
f) muu, miki?

2.4. Tyokokemus vammaistyossi: 2.5. Tyossioloaika nykyisessi
tyoyhteisossa:

a) alle 3 kuukautta a) alle 3 kuukautta

b) 3 kk — 1 vuosi b) 3 kk — 1 vuosi

¢) 1 — 3 vuotta ¢) 1 — 3 vuotta

d) 3 — 10 vuotta d) 3 — 10 vuotta

e) yli 10 vuotta e) yli 10 vuotta

2.6. Ammatillinen koulutus ja koulutuksen kesto / laajuus:

Nimike Kesto / laajuus
vuotta / opintoviikkoa
vuotta / opintoviikkoa
vuotta / opintoviikkoa

2.7. Miti kommunikointiin vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kanssa
liittyvié koulutusta olet saanut?

a) ammattiopintoihin liittyvdd koulutusta

b) tyopaikkakoulutusta

c) omasta kiinnostuksesta ldhtevidi kouluttautumista tydajan ulkopuolella,

miti?

d) muuta koulutusta, mitid?
e) en ole saanut koulutusta

2.8. Omat tietoni ja taitoni kommunikoinnista ja vuorovaikutuksesta ovat
riittavit.
tdysin jonkin verran  jonkin verran  tdysin en osaa

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa
1 2 3 4 9
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2.9. Saan tarvittaessa asiantuntijatukea ja konsultaatiota
kommunikointiasioissa.

tdysin jonkin verran  jonkin verran tdysin en osaa
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa
1 2 3 4 9

2.10. Mité koulutusta olet saanut puhetta tukevista ja korvaavista
kommunikointikeinoista (esim. viittomat, kuvat, esineet, puhelaitteet) ja niiden
kiytosta vuorovaikutuksessa?

a) ammattiopintoihin liittyvdd koulutusta

b) tyopaikkakoulutusta

c¢) omasta kiinnostuksesta ldhtevidi kouluttautumista tydajan ulkopuolella,

miti?

d) muuta koulutusta, mitid?
e) en ole saanut koulutusta

2.11. Mité puhetta korvaavia kommunikointikeinoja itse kaytéit
puhekommunikointisi tukena keskustellessasi kehitysvammaisen kumppanisi
kanssa?

2.12. Omat tietoni puhetta korvaavasta kommunikoinnista ovat riittivit.

tdysin jonkin verran  jonkin verran tdysin en osaa
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa
1 2 3 4 9

2.13. Osaan kiyttidd puhetta korvaavia kommunikointimenetelmii arjen
vuorovaikutustilanteissa.

taysin jonkin verran  jonkin verran  tdysin en osaa
samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa
1 2 3 4 9

2.14. Misti kommunikointiin liittyvisté asiasta haluaisit saada lisdkoulutusta?

III. TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteisdssi saattaa olla monilla erilaisilla tavoilla kommunikoivia
kumppaneita erilaisine kommunikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata
pohtimalla keskimdicirciisté kommunikointitilannetta kehitysvammaisen
kommunikointikumppanin kanssa. Mikéli timi tuntuu hankalalta, voit valita yhden
edustajan kehitysvammaisista kommunikointikumppaneista ja vastata niiden
kokemusten pohjalta, joita sinulla on kommunikointitilanteista hdnen kanssaan.
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Ihmisten tavat kommunikoida vaihtelevat tilanteen ja kumppaneiden yksilollisten
ominaisuuksien mukaan, eivitkd vastaukset néin ollen ole “oikeita” tai ’vaarid”.

3.1. Mitid kommunikointitapoja kaytit vaorovaikutuksessa kehitysvammaisten
kumppaneidesi kanssa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi vuorovaikutustilanteissa
kehitysvammaisten kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko harvoin,
3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse valintasi
ympyroimalla.

3.1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja

kommunikointiin kanssani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin /

esineisiin hdnen huomionsa kiinnittyy).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tieddn tai arvelen kiinnostavan

kumppaniani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.4. Pidin huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enki
vilita siitd, mitd ympéaristossd tapahtuu.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.5. Tiedén, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn

sovittamaan kommunikointini ja siind pitdmini tauot hinen tarpeidensa mukaiseksi.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.6. Ilmaisen odottavani kumppanini viestii.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.7. Annan kumppanini péittdd aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa
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3.1.8. Annan kumppanini padittdd, kuinka kauan toimimme tietyn esineen, toiminnon

tai asian parissa.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet,

eleet, viittomat, toiminta, didntely, sanat, osoittaminen).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilla tai eleilld olevani kiinnostunut

siitd, mitd kumppanini tekee tai ilmaisee.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.12. Kidytin kommunikoidessani riittdvin selkedd ja yksinkertaista kieltd (lyhyitd,

selkeitd lauseita ja ikd- ja kehitystasoon sopiva kieltd).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.13. Kiytin kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kiyttdi
kommunikoidessaan minulle (esim. viiton, osoitan tai kédytin kuvia oman puheeni
ohessa).

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.14. Tarkkailen, ymmartaakd kumppanini minun viestejini.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.15. Tarkistan, olenko ymmairtinyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla

hinen viestinsd sanallisesti, nimedmalld asian tai kysymalla).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

3.1.16. Ilmaisen kumppanilleni selvisti, jos en itse ymmaérrd hdnen viestidan.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa
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3.2. Mitka asiat omassa kommunikointitavassasi mielestisi edistivit
vuorovaikutuksen toimivuutta ja helpottavat kumppanisi tasa-arvoista
osallistumista vuorovaikutustilanteisiin?

3.3. Missi vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvissi asioissa haluaisit
kehittya edelleen?

IV. VOOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN KUMPPANIN KANSSA

4.1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta sekéi
kehitysvammaista kommunikointikumppania kuvaavaa viittamaa.

Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 tdysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse
valintasi ympyroimalla.

4.1.1. Kommunikoin mielellini, mutta arjessa on usein niin kiire, etti

vuorovaikutukseen ei kiytdnnossa riitd aikaa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.2. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa

kuuluvat tyotehtiviini.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.3. lImeilld, eleilld ja d4ntelemilld voi ilmaista monia asioita.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.4. Kehitysvammainen ithminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani,

vaikka hdnen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittiminen kuuluvat tyotehtiviini.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa

kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa
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4.1.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat

tarkeitd vuorovaikutustilanteita.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.8. Arjessa on usein niin kiire, ettd on parempi tehdi asia itse tai padttai
kehitysvammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hénen viestinsi tai valintansa

valmistumista.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.9. Tunnen itseni usein epavarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin

kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyvi kidyttdi kaikissa arjen tilanteissa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmaérrd omaa parastaan
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.12. Viittomia tai kuvia ei tarvitse kayttaa silloin, jos kumppani ymmartid puhetta

muutenkin.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee péddttdmain monista omista asioistaan ja

tekemiin valintoja itseddn koskevista asioista.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.14. Puhe on ihmisen tirkein ilmaisukeino.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.15. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykyi on vaikea endi kehittia.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siithen, miten vuorovaikutus

kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkistéddn kehitysvammaisen

kumppanin taitojen kehittimiseen.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa

4.1.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteistd

ja haluan oppia ymmaértdméédn héntd paremmin.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9 en osaa sanoa
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Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:

V. HANKKEESEEN OSALLISTUMINEN

Kerro muutamalla lauseella, mitéd ajatuksia tai toiveita sinulla on Oiva-hankkeen
suhteen.

5.1. Mita toivot itse saavasi osallistuessasi hankkeeseen?

5.2. Mité hyotya yhteisollesi ja yhteisosi kehitysvammaisille jésenille on
hankkeeseen osallistumisesta?

5.3. Muita kommentteja tai ajatuksia

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 3 Vuorovaikutustaitojen itsearviointilomake, loppukartoitus

OIVA — Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja
vuorovaikutuksen kehittimishanke

2005-2008

VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ITSEARVIOINTI

Kysely hankkeessa mukana oleville tyontekijoille.

Vastaukset kisitelldin luottamuksellisesti, eiki niitid luovuteta ulkopuolisille.
Yksittiiset vastaukset koodataan, joten ne eiviit ole tunnistettavissa OIVA-
hankkeen vaikuttavuutta tarkasteltaessa.

Vastaa kysymyksiin ympyroimaélld valitsemasi vastausvaihtoehto tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Toivon, ettd vastaat jokaiseen kysymykseen.

Nimi: Piaivamadari:

I. YHTEISOSI KOMMUNIKOINTIYMPARISTONA JA HANKKEEN
TOTEUTUMINEN

Yhteisolla tarkoitetaan tissé niitd oman yksikkosi asiakkaita ja tyontekijoita,
jotka ovat kuuluneet OIVA-hankkeen videoryhmiin.

1. Mitka ovat yleisimmiéit yhteisossési kiytossé olevat kommunikointikeinot?

a) tyontekijit kayttavit:

b) asiakkaat kdyttavit:

c¢) ovatko yhteisossi kdytettdvit kommunikointikeinot muuttuneet OIVA —hankkeen

aikana, miten?:

2. Seuraavassa on joukko yhteisosi kommunikointiin liittyvia vaittamii. Arvioi,
oletko samaa vai eri mieltd ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3
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jonkin verran eri mieltd, 4 tdysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi
ympyroimélld. Ympyroi jokaisesta viittamisti vain yksi vaihtoehto.

2.1. Yhteisoni tyontekijidt osaavat kommunikoida ja kdyttdd puhetta korvaavia
kommunikointimenetelmii (esim. viittomat, kuvat, esineet, puhelaitteet)

kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.2. Yhteison arjessa on sellaisia tilanteita, joissa tyontekijit voivat kiireettomasti

keskittyd vuorovaikutukseen yhden kehitysvammaisen kumppanin kanssa kerrallaan.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.3. Yhteisosséni tuetaan kehitysvammaisten jdsenten keskindistd vuorovaikutusta

jarjestimalld ryhmadtilanteita, joissa asiakkaat voivat kommunikoida keskenéén.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.4. Yhteisoni tyontekijat luovat aktiivisesti tilanteita, joissa kehitysvammaisen

kumppanin on helppo tuoda esiin asioitaan.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en 0saa sanoa

2.5. Yhteisoni tyontekijat ovat kiinnostuneita kehitysvammaisista ihmisisti ja heididn
ajatuksistaan ja mielipiteistddn.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.6. Yhteisossini tyontekijoiden ja kehitysvammaisten henkildiden vilinen

kommunikointi ja vuorovaikutus mielletddn tiarkedksi osaksi arkea.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

Onko yhteisosi tavassa olla vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten kumppaneiden
kanssa tapahtunut muutosta OIV A—hankkeen aikana? Kerro mitd?

3. Seuraavassa on joukko yhteisosi kommunikoinnin kehittimiseen seki OI'VA-
hankkeen toteuttamiseen liittyvii vaittadmié. Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd ( 1
tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4
tdysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyroimalld. Ympyroi
Jjokaisesta viittimisti vain yksi vaihtoehto.

3.1. Yhteisossédni suhtaudutaan myonteisesti uusiin toimintatapoihin ja annetaan
mahdollisuus kokeilla ja kehittya.
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tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

3.2. Yhteisossédni sovitaan toiminnan tavoitteista yhdessd siten, ettd kaikki ovat niisti
tietoisia.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.3. Yhteisossidni seurataan yhteisesti toiminnalle asetettujen tavoitteiden

toteutumista.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

3.4. Yhteisoni tuki minua OIV A-hankkeen toteuttamisessa

a) yhteisoni tuki minua kédyttdmiin uusia toimintatapoja.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

b) yhteisoni jdsenet olivat aktiivisesti mukana kanssani kehittimissd uusia
toimintatapoja.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

c¢) yhteisoni hyviksyi kdyttaméni uudet toimintatavat.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.5. Tuin itse yhteisddni OIV A-hankkeen toteuttamisessa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.6. Yhteisoni kommunikointitapa asiakkaiden kanssa muuttui OIVA-hankkeen

aikana.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

Miten tdama nikyy arjessa?

3.7. Esimies tukee kommunikoinnin kehittimistd yhteisossimme.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa
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3.8. Esimies tuki OIV A-hankkeen toteuttamista

a) huomioimalla videoryhmien aikataulut tydvuorolistoja suunniteltaessa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

b) antamalla mahdollisuuden osallistua kaikkiin OIVA -hankkeeseen liittyviin
koulutuksiin.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

c¢) tukemalla videoryhmissa suunniteltujen tavoitteiden toteuttamista
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

d) suhtautumalla myonteisesti uusiin toimintatapoihin ja antamalla mahdollisuuden
kokeilla ja kehittya.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

Milla muilla tavoilla esimiehesi tuki hankkeen toteuttamista?

3.9. OIVA-hankkeen tyontekijit Kehitysvammaliitossa

a) informoivat riittavasti hankkeen etenemisesta.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

b) pitivit yhteytti riittdvasti hankkeen aikana.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

c) toivat asioita esille tarpeeksi kidytdnnonldheisesti niin ettd ne olivat sovellettavissa
arkeen.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

3.10. Otimme itse tarvittaessa yhteyttda OIVA-hankkeen Kehitysvammaliiton

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

Muuta kommentoitavaa:
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3.11. Hyodyimme muiden OIV A-hankkeeseen osallistuneiden yhteisjen

kokemuksista viedessimme hanketta eteenpiin.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.12. Meillé oli mahdollisuus pitdd yhteyttd muihin OIV A—yhteisoihin.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

Mika oli paras tapa pitdd yhteyttd eri OIV A-yhteisojen vililla?

I1. VIDEOPROSESSI OIVA-HANKKEESSA

1. Osallistuin videoryhmiin kertaa.

2. Videointi

Minua videoitiin Kylld || Ei[ |

Jos vastasit kylld, vastaa kysymyksiin 2.1-2.7.
Jos vastasit ei, vastaa kysymykseen 2.8.

Seuraavassa on joukko viitteiti liittyen videointitilanteeseen ja videon
katsomiseen OIVA-videoryhmissi. Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd ( 1 tdysin
samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 tdysin eri
mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi ympyroiméalld. Ympyroi jokaisesta
viittamasti vain yksi vaihtoehto.

2.1. Tunsin oloni vaivautuneeksi videointitilanteessa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.2. Videointi vaikutti toimintaani tilanteessa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en 0saa sanoa

2.3. Videolaitteiden kaytto oli helppoa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.4. Olin mukana videoryhmissi, jossa minun videoani katsottiin.
Kylld [_] Jos vastasit kylld, vastaa kysymyksiin 2.5.-2.7. Ei[ ]

2.5. Videon katselu videoryhmaissa tuntui epamiellyttavilta.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.6. Sain sellaista palautetta, josta oli hyotya.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa
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2.7. Opin uutta itsestdni vuorovaikutuskumppanina.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.8. Minua ei videoitu,

koska:

3. Seuraavassa on joukko OIVA-hankkeen videotyoskentelyyn liittyvii
viittamii. Arvioi, oletko samaa vai eri mieltéd ( 1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin
verran samaa mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse valintasi
ympyroimélld. Ympyroi jokaisesta viittamasti vain yksi vaihtoehto.

3.1. Videotapaamiset vastasivat odotuksiani.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.2. Ryhmaissi tarkasteltavan kysymyksen médritteleminen oli haastavaa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.3. "Toimiva vuorovaikutus” (piirakka) —lomakkeen tdyttdmisestd videon

katsomisen jédlkeen oli hyotya.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

3.4. Tapaamisella kidydystd keskustelusta oli hy6tyé arkityossa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.5. Videoryhmin ohjaaja antoi tapaamisella riittidvésti tilaa osallistujien

keskusteluille ja pohdinnoille.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

3.6. Jatkoimme tapaamisella aloitettua keskustelua yksikossamme.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa Sanoa

3.7. Ryhmissi asetetut tavoitteet tarjosivat hyvid tyokaluja kommunikoinnin
kehittdmiseen.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

3.8. Sain vaikuttaa arjen kommunikointitilanteissa kokeiltavien tavoitteiden

suunnitteluun.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa
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3.9. Tavoitteet asetettiin tarpeeksi konkreettisiksi niin, ettd niiden toteuttaminen oli

helppoa arjessa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

3.10. Huomioin tavoitteet vuorovaikutustilanteissa asiakkaiden kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.11. Tavoitteeseen palattiin seuraavalla videotapaamisella ja asiaa ideoitiin

tarvittaessa yhdessé eteenpiin.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

3.12. Vilitin tietoa my6s niille OIV A-tyontekijoille jotka eivit pddsseet mukaan

tapaamiseen.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

3.13. Vilitin tietoa kommunikoinnin kehittdmisideoista ja — tavoista muiden
yksikoiden tyontekijoille.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

Muuta kommentoitavaa videoprosessista?

III. TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteisossi saattaa olla monilla eri tavoilla kommunikoivia
kumppaneita erilaisine kommunikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata
pohtimalla keskimdcdirdistd kommunikointitilannetta kehitysvammaisen
kommunikointikumppanin kanssa. Mikdli tdmi tuntuu hankalalta, voit valita yhden
edustajan kehitysvammaisista kommunikointikumppaneista ja vastata niiden
kokemusten pohjalta, joita sinulla on kommunikointitilanteista hdnen kanssaan.
Ihmisten tavat kommunikoida vaihtelevat tilanteen ja kumppaneiden yksilollisten
ominaisuuksien mukaan, eivitkd vastaukset néin ollen ole “oikeita” tai ’vaaria”.

1. Mitid kommunikointitapoja kaytiit vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten
kumppaneidesi kanssa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi vuorovaikutustilanteissa
kehitysvammaisten kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko harvoin,
3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse valintasi
ympyroimélld. Ympyroi jokaisesta kohdasta vain yksi vaihtoehto.
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1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja
kommunikointiin kanssani.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin /
esineisiin hdnen huomionsa kiinnittyy).

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tiedén tai arvelen kiinnostavan kumppaniani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.4. Pididn huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enka valitd
siitd, mitd ymparistossa tapahtuu.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.5. Tiedén, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn sovittamaan
kommunikointini ja siinéd pitdmini tauot hinen tarpeidensa mukaiseksi.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.6. llmaisen odottavani kumppanini viestia.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.7. Annan kumppanini paittaa aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.8. Annan kumppanini pdittdd, kuinka kauan toimimme tietyn esineen, toiminnon
tai asian parissa.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet, eleet,
viittomat, toiminta, dintely, sanat, osoittaminen).

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilld tai eleilld olevani kiinnostunut
siitd, mitd kumppanini tekee tai ilmaisee.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 el
arvioitavissa

1.11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa
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1.12. Kidytdn kommunikoidessani riittdvin selkedd ja yksinkertaista kieltd (lyhyita,

selkeitd lauseita ja ikd- ja kehitystasoon sopiva kieltd).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.13. Kiytdn kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kayttdd
kommunikoidessaan minulle (esim. viiton, osoitan tai kdytdn kuvia oman puheeni

ohessa).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.14. Tarkkailen, ymmirtddaké kumppanini minun viestejéni.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.15. Tarkistan, olenko ymmartianyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla

hinen viestinsid sanallisesti, nimedmaélld asian tai kysymalld).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.16. Ilmaisen kumppanilleni selvésti, jos en itse ymmaérrd hidnen viestidén.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

2. Oletko havainnut omassa tavassasi olla vuorovaikutuksessa
kehitysvammaisten kumppanien kanssa muutosta OIVA-hankkeen aikana?

Kylli[ ]  En[]

Jos vastasit kylld, miten olet muuttunut ja miten muutos nikyy arjessa?

3. Mitka asiat omassa kommunikointitavassasi mielestisi edistavat
vuorovaikutuksen toimivuutta ja helpottavat kumppanisi tasa-arvoista
osallistumista vuorovaikutustilanteisiin?

4. Omat tietoni ja taitoni kommunikoinnista ja vuorovaikutuksesta ovat
riittavit.
taysin jonkin verran  jonkin verran tdysin en osaa

samaa mieltd samaa mieltd eri mieltd eri mieltd sanoa
1 2 3 4 9
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S. a) Mitd puhetta korvaavia kommunikointikeinoja itse Kkéaytéit
puhekommunikointisi tukena keskustellessasi kehitysvammaisen kumppanisi
kanssa?

5. b) Ovatko kiayttimisi kommunikointikeinot muuttuneet OIVA-hankkeen
aikana? Kerro miten?

6. Missé vuorovaikutukseen ja kommunikointiin liittyvissi asioissa haluaisit
kehittya edelleen?

IV. VUOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN KUMPPANIN KANSSA

1. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta seki
kehitysvammaista kommunikointikumppania kuvaavia vaittimii.

Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 tdysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse
valintasi ympyroimélld. Ympyroi jokaisesta vaittimaésta vain yksi vaihtoehto.

1.1. Kommunikoin mielellidni, mutta arjessa on usein niin kiire, ettid

vuorovaikutukseen ei kiytdnnossa riitd aikaa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en 0saa sanoa

1.2. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa

kuuluvat tyotehtiviini.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

1.3. IImeilld, eleilld ja déntelemilld voi ilmaista monia asioita.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

1.4. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani,

vaikka hinen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa Sanoa

1.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittdminen kuuluvat tyotehtéaviini.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa Sanoa
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1.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa

kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
€n osaa Sanoa

1.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat

tiarkeitd vuorovaikutustilanteita.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
en osaa sanoa

1.8. Arjessa on usein niin kiire, ettd on parempi tehdi asia itse tai paattad

kehitysvammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hénen viestinsi tai valintansa

valmistumista.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
en osaa sanoa

1.9. Tunnen itseni usein epavarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin

kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
en osaa sanoa

1.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyvi kédyttdd kaikissa arjen tilanteissa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
€n osaa sanoa

1.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmirrd omaa parastaan.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
€n osaa sanoa

1.12. Viittomia tai kuvia ei tarvitse kdyttdd silloin, jos kumppani ymmartdd puhetta

muutenkin.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
en osaa sanoa

1.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee pééttaméin monista omista asioistaan ja

tekemiin valintoja itseddn koskevista asioista.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
€n osaa sanoa

1.14. Puhe on ihmisen téirkein ilmaisukeino.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
en osaa sanoa

1.15. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykyé on vaikea enii kehittia.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
€n osaa sanoa

1.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa sithen, miten vuorovaikutus

kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd
€n osaa sanoa

9
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1.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkéstddn kehitysvammaisen

kumppanin taitojen kehittdmiseen.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

1.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteisti ja

haluan oppia ymmirtdméaén hintd paremmin.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa Sanoa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:

V. HANKKEESEEN OSALLISTUMINEN

1. Arvioi kouluasteikolla 4-10 seuraavia OIVA-hankkeen osa-alueiden
hyodynnettivyytti vuorovaikutuksen tukemisen kannalta (4 heikko, 10
kiitettdvd, numero O=en osaa sanoa) Ympyroi jokaisesta kohdasta vain yksi
vaihtoehto:

Alkukoulutukset 4 5 6 7 8 9 10 0
Passipaja 4 5 6 7 8 9 10 0
OIVAlaisten yhteinen koulutus-

pdivd Kehitysvammaliitossa4 5 6 7 8 9 10 0
Videoryhmiit 4 5 6 7 8 9 10 0
Keskustelufoorumi 4 5 6 7 8 9 10 0
Virikemateriaalit 4 5 6 7 8 9 10 0
Papunetin vuorovaikutusosio 4 5 6 7 8 9 10 0
Papunetin virikemateriaaliosio4 5 6 7 8 9 10 0

2. Kerro muutamalla lauseella, miti ajatuksia OI'VA-hankkeeseen
osallistuminen on sinussa heréttinyt.
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2.1. Miksi yksikkonne lihti mukaan OIVA-hankkeeseen?

2.2. Miksi sina lahdit mukaan OI'VA-hankkeeseen?

2.3. Miten hyodyit OIVA-hankkeeseen osallistumisesta?

2.4. Miten olette tyoyhteisoni hyotyneet OI'VA-hankkeesta?

2.5. Miten kehitysvammaiset asiakkaat ovat hyotyneet OIVA-hankkeesta?

2.6. Miti huonoja puolia OI'VA-hankkeeseen osallistumisesta on ollut?

2.7. Suosittelisitko titi tyoskentelytapaa muillekin yksikoille? Miksi?

2.8. Muuta kommentoitavaa:

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 4 Kysely hankkeessa mukana olleille hoitajille -lomake, seurantakartoitus

OIVA — Osallisuuteen vuorovaikutusaloitteilla

Vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten kommunikoinnin ja
vuorovaikutuksen kehittimishanke

2005-2008

KYSELY HANKKEESSA MUKANA OLLEILLE TYONTEKIJOILLE

Nimi: Paivamaara:

Tyodyhteison nimi:

Ika:

Tyokokemus vammaistyOssi: vuotta

Koulutus/ammatti

Tyotehtava:

L. TYONTEKIJA VUOROVAIKUTUSKUMPPANINA

Kommunikointiyhteisossd saattaa olla monilla eri tavoilla kommunikoivia
kumppaneita erilaisine kommunikointitarpeineen. Kysymyksiin voit vastata
pohtimalla keskimdidirdistd kommunikointitilannetta kehitysvammaisen
kommunikointikumppanin kanssa. Mikili tamé tuntuu hankalalta, voit valita yhden
edustajan kehitysvammaisista kommunikointikumppaneista ja vastata niiden
kokemusten pohjalta, joita sinulla on kommunikointitilanteista hdnen kanssaan.
Ihmisten tavat kommunikoida vaihtelevat tilanteen ja kumppaneiden yksil6llisten
ominaisuuksien mukaan, eivitkd vastaukset néin ollen ole “oikeita” tai ’vaarid”.

1. Miti kommunikointitapoja kiytit vuorovaikutuksessa kehitysvammaisten
kumppaneidesi kanssa?

Arvioi omaa toimintaasi ja kommunikointiasi  vuorovaikutustilanteissa
kehitysvammaisten kommunikointikumppaniesi kanssa (1 harvoin, 2 melko harvoin,
3, puolet ajasta, 4 melko usein, 5 usein ja 9 ei arvioitavissa). Merkitse valintasi
ympyroimélld. Ympyroi jokaisesta kohdasta vain yksi vaihtoehto.

1.1. Luon tilanteita, jotka houkuttelevat kumppaniani vuorovaikutukseen ja
kommunikointiin kanssani.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.2. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini mielenkiinnon kohteita (mihin asioihin /

esineisiin hdnen huomionsa kiinnittyy).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa
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1.3. Tarjoan keskustelunaiheita, joiden tiedén tai arvelen kiinnostavan kumppaniani.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.4. Piddn huomioni kumppanissani koko vuorovaikutustapahtuman ajan, enké vilitd
siitd, mitd ympdristossd tapahtuu.

harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.5. Tiedin, millainen vuorovaikutustahti sopii kumppanilleni ja pystyn sovittamaan

kommunikointini ja siinéd pitdmini tauot hinen tarpeidensa mukaiseksi.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.6. llmaisen odottavani kumppanini viestia.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.7. Annan kumppanini paittdd aiheen, josta kommunikoimme.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.8. Annan kumppanini pdittdd, kuinka kauan toimimme tietyn esineen, toiminnon

tai asian parissa.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.9. Seuraan tarkkaavaisesti kumppanini kommunikointialoitteita (esim. ilmeet, eleet,

viittomat, toiminta, dintely, sanat, osoittaminen).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.10. Osoitan esimerkiksi kommentoimalla, ilmeilld tai eleilld olevani kiinnostunut

siitd, mitd kumppanini tekee tai ilmaisee.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.11. Vastaan kumppanini kommunikointialoitteisiin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.12. Kidytdn kommunikoidessani riittdvin selkedd ja yksinkertaista kieltd (lyhyita,

selkeitd lauseita ja ikd- ja kehitystasoon sopiva kielti).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.13. Kiytin kommunikoidessani samoja ilmaisukeinoja kuin kumppani kayttdd
kommunikoidessaan minulle (esim. viiton, osoitan tai kédytdn kuvia oman puheeni

ohessa).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa
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1.14. Tarkkailen, ymmirtddaké kumppanini minun viestejéni.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.15. Tarkistan, olenko ymmirtinyt kumppani viestin oikein (esim. tulkitsemalla

hinen viestinsd sanallisesti, nimedmaélld asian tai kysymalla).
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

1.16. Ilmaisen kumppanilleni selvésti, jos en itse ymmaérrd hdnen viestidin.
harvoin 1 2 3 4 5 usein 9 ei
arvioitavissa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:

II. VUOROVAIKUTUS KEHITYSVAMMAISEN KUMPPANIN KANSSA

2. Seuraavassa on joukko kommunikointia ja vuorovaikutusta seké
kehitysvammaista kommunikointikumppania kuvaavia vaittimii.

Arvioi, oletko samaa vai eri mieltd (1 tdysin samaa mieltd, 2 jonkin verran samaa
mieltd, 3 jonkin verran eri mieltd, 4 tdysin eri mieltd, 9 en osaa sanoa). Merkitse
valintasi ympyroimélld. Ympyroi jokaisesta vaittidmaésta vain yksi vaihtoehto.

2.1. Kommunikoin mielelldni, mutta arjessa on usein niin kiire, ettd

vuorovaikutukseen ei kiytdnnossa riitd aikaa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en 0saa sanoa

2.2. Kommunikointi ja vuorovaikutus kehitysvammaisten kumppaneiden kanssa

kuuluvat tyotehtiviini.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.3. lImeillé, eleilld ja ddntelemélld voi ilmaista monia asioita.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.4. Kehitysvammainen ihminen voi olla tasa-arvoinen kommunikointikumppani,

vaikka hinen ilmaisukeinonsa ovatkin rajalliset.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.5. Kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen kehittiminen kuuluvat tyotehtidviini.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa Sanoa
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2.6. Haluan oppia uusia asioita ja kokeilla uusia tapoja toimia vuorovaikutuksessa

kehitysvammaisten kumppaneitteni kanssa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa Sanoa

2.7. Kaikki arjen tilanteet, joissa kohtaan kehitysvammaisen kumppanini, ovat

tiarkeitd vuorovaikutustilanteita.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.8. Arjessa on usein niin kiire, etti on parempi tehdd asia itse tai padttdd
kehitysvammaisen kumppanin puolesta, kuin odottaa hidnen viestinsi tai valintansa
valmistumista.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.9. Tunnen itseni usein epdvarmaksi keskustellessani puhumattoman kumppanin
kanssa.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.10. Viittomia, kuvia tai puhelaitetta on hyvi kiyttdd kaikissa arjen tilanteissa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.11. Kehitysvammainen kumppani ei aina ymmérra omaa parastaan.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.12. Viittomia tai kuvia ei tarvitse kdyttdd silloin, jos kumppani ymmaértid puhetta
muutenkin.

tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.13. Kehitysvammainen ihminen kykenee pddttiméddn monista omista asioistaan ja

tekemiin valintoja itseddn koskevista asioista.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.14. Puhe on ihmisen tédrkein ilmaisukeino.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.15. Kehitysvammaisen aikuisen kommunikointikykyé on vaikea enédi kehittaa.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa

2.16. Voin omalla kommunikointitavallani vaikuttaa siithen, miten vuorovaikutus

kehitysvammaisen kumppanin kanssa toimii.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa sanoa
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2.17. Kommunikoinnin kuntoutuksen tulee kohdistua pelkéstidin kehitysvammaisen

kumppanin taitojen kehittdmiseen.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
en osaa sanoa

2.18. Olen kiinnostunut kehitysvammaisen kumppanini ajatuksista ja mielipiteisti ja

haluan oppia ymmirtdméaén hintd paremmin.
tdysin samaa mieltd 1 2 3 4 tdysin eri mieltd 9
€n osaa Sanoa

Kommentteja tai ajatuksia liittyen edelliseen:

III. AVOIMET KYSYMYKSET
Vastaa muutamalla lauseella seuraaviin kysymyksiin.

1. Millaista yhteisonne vuorovaikutus on nykyisin?

2. Miten OIVA-hanke nikyy yhteisossinne nyt?

3. a) Mitid OIVA-hankkeen oivalluksista on jiinyt arkeen?

3. b) Miki on tukenut niiden asioiden juurtumista kiytinnon tyohon?

4. a) Mitid OIVA-hankkeeseen liittyvia olisit toivonut jdivian arkeen?

4. b) Miki on estiinyt niiden asioiden juurtumista kiytinnon tyohon?
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Liite 5 Teemahaastattelun runko

1. ENNEN PROJEKTIA

A) Itse
Millaiset tunnelmasi olivat silloin kun aloitit projektin?
Miksi 1dhdit projektiin mukaan?

B) Yhteiso
Miti tyOkaverit toivoivat saavuttavansa téltd projektilta?
Miksi tyokaverit 1dhtivit mukaan projektiin?

C) Kehitysvammainen kumppani
Miti tavoitteita asetitte kehitysvammaisille kumppaneille?

2. PROJEKTIN AIKANA

A) Itse
Milti tillainen pitkd prosessi tyontekijastd tuntui?
Olisitko projektin aikana tehnyt jotain toisin?

B) Yhteiso

Miten tyokaverit tukivat prosessin aikana?

Miltd tyokavereista tuntui tidllainen pitkéd prosessi?

Miltd videoiden katselu yhdessi tyokavereiden kanssa tuntui?

C) Kehitysvammainen kumppani
Miten prosessi nékyi kehitysvammaisten kumppanien arjessa projektin aikana?

3. PROJEKTIN JALKEEN

A) Itse

Millaiset tunnelmat tyontekijéllda on nyt kun projekti on ohi?

Onko tyontekija muuttunut vuorovaikutuskumppanina projektin aikana?
Jos on, mikd on mahdollistanut muutoksen?

Onko tyontekijan suhde ammattiin tai tydbhon muuttunut projektin aikana?
Miten projektia voisi soveltaa tédstd eteenpdin?

Kiteytd asiat, jotka olet oppinut projektin aikana?

B) Yhteiso

Millaiset tunnelmat tyokavereilla on projektista tidllda hetkella?

Muuttuiko yhteiso vuorovaikutusympéristona?

Jos yhteis0 on muuttunut vuorovaikutusympiristond, mikd on mahdollistanut
muutoksen?

C) Kehitysvammainen kumppani
Tapahtuiko kehitysvammaisten kumppanien kohdalla muutoksia?
Miké on mahdollistanut muutokset?



