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OIVA-vuorovaikutusmalli

Lyhyesti 

OIVA on video-ohjaukseen perustuva työskente-

lymalli puhevammaisten ihmisten vuorovaikutus-

kumppaneille. Siinä hyödynnetään arkiympäristössä 

videoituja, puhevammaisen ihmisen ja kumppaneiden 

välisiä vuorovaikutustilanteita. OIVAssa hyvät vuoro-

vaikutustavat tuodaan näkyviksi, yhteiseen tietoisuu-

teen ja käyttöön. 

OIVA-vuorovaikutusmalli on kehitetty puhevammais-

ten ihmisten tarpeisiin Kehitysvammaliiton Tikotee-

kissa. OIVA kuuluu kansainväliseen videopohjaista 

ohjausta kehittävään ja hyödyntävään VERP-yhtei-

söön (Video Enhanced Reflective Practice; Kennedy, 

Landor & Todd 2015). 

Miten OIVA kehitettiin? 

OIVA-vuorovaikutusmalli ja sen työmuodot OI-

VA-prosessi, OIVA-klinikka, OIVA-ohjaajakoulutus 

ja OIVA-valmentajakoulutus on kehitetty Kehitys-

vammaliiton Tikoteekin hankkeissa. Tikoteekki on 

tehnyt kehittämistyönsä aikana tiivistä yhteistyötä 

puhevammaisille ihmisille palveluja tarjoavien orga-

nisaatioiden sekä videopohjaiseen vuorovaikutuksen 

ohjaukseen perehtyneiden Mannerheimin Lasten-

suojeluliiton Lasten ja Nuorten Kuntoutussäätiön ja 

Ison Britannian AVIGuk-yhteisön kanssa. 

Millaiseen vuorovaikutustapaan 
OIVA perustuu?  

OIVAn tavoitteena on vahvistaa lähi-ihmisten taitoja 

olla vuorovaikutuksessa puhevammaisten ihmisten 

kanssa. Puhevammainen ihminen tarvitsee sensitiivis-
tä (Ainsworth, Biehar, Waters & Wall 1978, Trevart-

hen 1979) ja responsiivista (Landry et al.,1998, 2001; 

Tamis-LeMonda et al., 2001) kumppania, joka mu-

kauttaa toimintaansa hänen tarpeidensa mukaan (so-
siaalinen konstruktivismi, Vygotsky 1982; scaffolding, 

Bruner 1983; zone of proximal development, Vygotsky 

1978: 86). Pyrkimyksenä on löytää yhteisymmärrys 

(Ware 2004; Coia & Handley 2008).

OIVAssa pyritään lisäämään sensitiivistä ja respon-
siivista vuorovaikutustapaa.

OIVAssa sensitiivisen, responsiivisen vuorovaikutus-

tyylin ja sosiaalisen konstruktivismin perusajatuksis-

ta on kiteytetty LOVIT-muistisääntö (Vuoti, Burakoff 

& Martikainen 2009). LOVIT-muistisääntöä käyte-

tään mm. jäsentämään ajattelua OIVA-prosessin tai 

-klinikan videopohjaisessa ohjauksessa.

Mikä on OIVAn ohjauskäytäntö-
jen teoriatausta?

OIVAssa videoidaan puhevammaisten ihmisten ja 

heidän kumppaneidensa välistä tavallista vuorovai-
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kutusta, havainnoidaan videoista poimittuja onnistu-

neita vuorovaikutusotoksia, käydään niiden pohjalta 

myönteistä keskustelua sekä sovitaan yhdessä vuoro-

vaikutusta edistäviä arjen kokeiluja (videopohjaisuus 
ja voimarakeskeisyys, Cross & Kennedy 2011; positive 
self-review, Dowrick 1999). OIVAssa puhevammaisen 

ihmisen läheiset ovat aktiivisia osallistujia. He määrit-

televät, mihin vuorovaikutukseen liittyvään kysymyk-

seen he hakevat yhdessä ohjaajansa kanssa vastauk-

sia, videoivat itse vuorovaikutustaan, osallistuvat ak-

tiivisesti keskusteluun ja vaikuttavat siihen, millaisia 

käytännön kokeiluja he toteuttavat arjessa puhevam-

maisen ihmisen kanssa (asiakaslähtöisyys, Viinikainen 

2007, Kokko 2003, Sorsa 2002, Hirvihuhta 2002; di-
alogisuus, Bahtin 1990, Seikkula & Alakare 2004; so-
siaalinen konstruktionismi, Berger & Luckmann 1966).

OIVAssa keskeistä on kokemuksellinen yhdessä oppi-

minen. Kokemuksellisen oppimisen teorian (Kolb 1984) 

mukaan oppimisprosessi etenee konkreettisten koke-

musten ja niiden reflektoinnin kautta kohti ilmiöiden 

ymmärtämistä ja parempia toimintamalleja. OIVAssa 

oppiminen on jatkuva ja syklinen tiedon luomisen ja 

asteittaisen syvenemisen prosessi. Puhevammaisen 

ihmisen vuorovaikutuskumppanit oppivat kiinnit-

tämään huomiota onnistuneisiin vuorovaikutusta-

poihinsa ja hyödyntämään osaavan kumppanuuden 

elementtejä (LOVIT) tietoisesti ollessaan puhevam-

maisen ihmisen kanssa. 

OIVA pyrkii vaikuttamaan yhteisön toimintakult-
tuuriin ja vuorovaikutukseen.

OIVA-prosessissa koko yhteisö sitoutuu pitkäjän-

teisesti vuorovaikutuksen kehittämiseen (Burakoff 

& Martikainen 2015). Humphreys, Bigby ja Iacono 

(2020) toteavat kehitysvammaisten ihmisen ryhmä-

koteihin sijoittuvassa tutkimuksessaan, että asukkai-

den ja työntekijöiden välisen vuorovaikutuksen laatu 

on vahvassa suhteessa asukkaiden hyvinvointiin ja 

elämänlaatuun. Kun työntekijät jakavat yhteisen ta-

voitteen parantaa asukkaiden hyvinvointia, asukkai-

den osallisuus yhteisössä lisääntyy. Organisaatioissa 

tulisi tutkimuksen mukaan keskittyä vahvistamaan 

esihenkilöiden taitoja tukea työntekijätiimejä tällai-

seen hyvinvointia lisäävään toimintakulttuuriin. Myös 

työntekijät tarvitsevat koulutusta ja mahdollisuuksia 

kehittää yhdessä toimintatapojaan.

Kenelle OIVA on tarkoitettu?

OIVA on suunnattu puhevammaisille ihmisille ja hei-
dän vuorovaikutuskumppaneilleen. Sitä on käytetty 
erityisesti puhumattomien - eleillä, ilmeillä ja toimin-
nalla kommunikoivien, vaikeasti kehitysvammaisten 
ja vahvasti autismikirjolla olevien sekä muistisairau-
den loppuvaiheessa olevien ihmisten yhteisöissä. 
OIVA sopii kuitenkin myös yhteisöihin, joissa kohda-
taan ihmisiä, joilla on tätä lievempiä puheen ja kom-
munikoinnin pulmia. Siitä ovat hyötyneet mm. kuvia, 
tukiviittomia tai muita kommunikoinnin tukikeinoja 
(AAC) tarvitsevat lapset, nuoret ja aikuiset sekä hei-
dän läheisensä. 

OIVAa käytetään asumis- ja päivätoimintayksikkö-

jen, koulujen, päiväkotien ja perheiden ohjaamiseen. 

Siihen osallistuvat yleensä puhevammaisen henkilön 

läheiset eli vanhemmat ja muut perheenjäsenet, am-

mattilaiset kuten erityisvarhaiskasvattajat, -opetta-

jat, -koulunkäyntiavustajat, ohjaajat ja hoitajat sekä 

kuntouttajat (puheterapeutit, fysioterapeutit jne.).

Mitkä ovat OIVAn työskentelymu-
odot?

OIVA-prosessi on tarkoitettu työntekijätiimille, jo-

ka haluaa vahvistaa taitojaan kohdata yhteisönsä 

puhevammaiset asiakkaat ihmislähtöisellä tavalla. 

Prosessi kestää vajaan vuoden ja sisältää kymmenen 

tapaamista. Prosessia ohjaa Tikoteekin kouluttama 

OIVA-ohjaaja.

OIVA-klinikkaan puolestaan osallistuu yksi puhevam-

mainen ihminen ja hänen läheisensä – esimerkiksi 

vanhemmat, kuntouttajat ja työntekijöitä yhteisöstä, 

jossa hän on asiakkaana. OIVA-klinikkajakso kestää 

4–5 kuukautta ja sitä ohjaa Tikoteekin kouluttama 

OIVA-ohjaaja tai -valmentaja. Klinikkajaksoon sisäl-

tyy kuusi ohjaustapaamista.
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OIVAn ohjauskäytäntöjen tutki-
musnäyttö

Videopohjaiset vuorovaikutuksen ohjausmenetelmät 

on todettu useissa tutkimuksissa tehokkaiksi, kuten 

Fukkinkin (2008) ja Funkkinkin, Huijbregtsin ja Tod-

din (2015) kirjallisuuskatsaukset osoittavat. Muista 

videopohjaisista ohjausmenetelmistä OIVAn erottaa 

painotus niiden ihmisten vuorovaikutustarpeisiin, 

joilla on vaikeuksia ymmärtää tai tuottaa puhetta (Bu-

rakoff & Martikainen 2015).

Tutkimusta OIVA-prosessin tai -klinikan vaikutuksis-

ta vuorovaikutuksen laatuun on tehty vasta vähän. 

Valtaosa tähän mennessä tehdyistä tutkimuksista on 

opinnäytteitä (Asplund 2016; Siivonen 2009; Alapu-

ranen 2009; Virtanen 2012; Borgström 2011; Benla-

mine & Huhtasalo 2016). 

OIVA-prosessin kehittämisvaiheen päätteeksi teh-

dyssä vertaisarvioimattomassa tutkimuksessa (Vuoti 

ym. 2009) selvitettiin, millaisia vaikutuksia prosessilla 

oli siihen osallistuneiden, vaikeasti kehitysvammaisil-

le ihmisille palveluja tarjoavien yhteisöjen vuorovai-

kutukseen, millaisia kokemuksia työskentelytapa he-

rätti osallistujissa sekä mitkä tekijät tukivat vuorovai-

kutuksen vahvistumista. Tulosten mukaan näytti siltä, 

että työntekijät alkoivat arvostaa vuorovaikutusta ja 
kehitysvammaisen kumppanin kommunikointitapaa 
aiempaa enemmän. Lisäksi he alkoivat nähdä vuoro-
vaikutuksen yhä olennaisempana työnsä sisältönä. 
OIVA näytti vaikuttaneen myös siihen, mitä työnteki-

jät ajattelivat itsestään vuorovaikutuskumppaneina. 

Työntekijöiden mielestä heistä oli tullut osaavampia 

kumppaneita yhteisönsä kehitysvammaisille ihmi-

sille. Työntekijöiden kokema muutos näkyi myös yh-

teisöissä kuvatuissa vuorovaikutusvideoissa: työn-

tekijät odottivat ja antoivat aiempaa enemmän tilaa 

kehitysvammaisten kumppaneidensa vuorovaiku-

tusaloitteille, mukauttivat ilmaisuaan heidän tarpei-

densa mukaan ja antoivat heidän vaikuttaa tilanteen 

kulkuun. Puoli vuotta prosessin päättymisestä työn-

tekijät ja esihenkilöt vastasivat kyselyyn, jossa he 

arvioivat, mitä prosessista oli jäänyt arjen vuorovai-

kutukseen.  Tulosten mukaan OIVA vaikutti edelleen 

työntekijöiden ajattelutapaan.

Lindholm ja Tykkyläinen (tulossa) ovat tutkineet kes-

kustelunanalyysin keinoin, miten työntekijöiden kä-

sitys arkisesta yhdessäolotilanteesta muuttuu yhden 

OIVA-ohjauskeskustelun aikana. Aineistona heillä oli 

videotallenne ohjaustapaamisesta, johon osallistui 

muistisairaiden ihmisten ryhmäkodin työntekijätii-

mi. Tulosten mukaan työntekijät oivalsivat, miten he 

omalla vuorovaikutustavallaan tukivat muistisairaan 

ihmisen mahdollisuuksia kommunikoida. Lisäksi hei-

dän näkemyksensä puhumattomasta muistisairaasta 

ihmisestä muuttui. He alkoivat nähdä hänet aktiivi-

sena kommunikoijana, joka viestii kehon kielellään.

Väitöstutkimuksessaan Koski (2014) selvitti, millais-

ten vuorovaikutustapojen oppiminen on OIVA-pro-

sessiin osallistuneiden työntekijöiden mielestä 

olennaista (Koski, Martikainen, Burakoff & Launo-

nen 2010). Vuorovaikutuksen onnistumisen kannal-

ta tärkeitä toimintatapoja ovat heidän mielestään 

herkistyminen ja ajan antaminen puhevammaisen 

ihmisen aloitteille sekä oman ilmaisun mukautta-

minen kunkin puhevammaisen ihmisen yksilöllisten 

tarpeiden mukaan. Koski tutki myös, mitkä asiat 

tukivat työntekijöiden osallistumista ja sitoutumista 

OIVA-prosessiin (Koski, Martikainen, Burakoff, Ve-

sala & Launonen 2014). Olennaisia asioita ovat vuo-

rovaikutukseen liittyvien ajatusten ja kokemusten 

jakaminen työtovereiden kanssa. Lisäksi on tärkeää, 

että johto tukee pitkäjänteisesti vuorovaikutuksen 

kehittämistä (vrt. Humphreys, Bigby & Iacono 2020).

Miten OIVA-ohjaajaksi ja -val-
mentajaksi voi kouluttautua?

Kehitysvammaliiton Tikoteekki kouluttaa OIVA-oh-

jaajia ja -valmentajia. OIVA-ohjaajakoulutus kestää 

vuoden ja OIVA-valmentajakoulutus noin viisi kuu-

kautta. Molemmat koulutukset sisältävät lähiope-

tusta ja ohjausharjoittelua. Ajantasaista tietoa kou-

lutuksista, koulutusten sisällöistä ja hinnoista löytyy 

Tikoteekin verkkosivuilta.

Tikoteekki koordinoi lisäksi OIVA-verkostoa, joka tar-

joaa vertaistukea OIVA-ohjaajille. 
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